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(Extrait  de  la  REVUE  BIBLIQUE  janvier,  juillet  1900) 


ET  LA  DOCTRINE  DE  l'eCCLÉSIASTE  SUR    LA  VIE  Fl  TURE. 

L'orientation  de  l'exégèse  dans  le  livre  de  l'Ecclésiaste  dépend  beau- 
coup du  sens  que  l'on  donne  au  'f  21  du  chapitre  m.  D'accord  ici 
avec  toutes  les  versions  anciennes,  la  plupart  des  hébraïsants  tradui- 
sent ainsi  le  texte  :  «  Qui  sait  si  l'esprit  de  l'homme  monte  en  haut, 
et  si  l'esprit  de  la  bête  descend  en  bas  vers  la  terre?  »  Un  certain  nom- 
bre de  commentateurs  préfèrent  rendre  ce  verset  de  la  façon  suivante  : 
«  Qui  voit  l'esprit  de  l'homme,  lequel  monte  vers  le  ciel,  et  l'esprit  de 
la  bête  qui  descend  vers  la  terre?  »  (Abbé  Motais,  etc.) 

Cette  dernière  interprétation  repose  sur  un  fragile  point-voyelle, 
né,  selon  toute  vraisemblance,  d'un  scrupule  des  Massorètes.  Us  auront 
trouvé  trop  hardi,  incompatible  avec  le  caractère  de  livre  inspiré,  le 
doute  exprimé  ici;  et  pour  le  faire  disparaître  doucement,  décemment, 
sans  toucher  aux  consonnes  du  texte,  il  leur  suffisait  de  transformer  en 
article  par  la  ponctuation  le  n  interrogatif.  A  leurs  yeux  le  passage 
prenait  de  la  sorte  un  air  orthodoxç,  dont  plusieurs  exégètes  de  nos 
jours  se  tiennent  encore  [)our  satisfaits.  La  cure  est  pourtant  loin  d'être 
radicale.  Afin  de  s'en  convaincre  on  n'a  qu'à  regarder  de  près  le  texte 
et  le  contexte.  Pourquoi  ce  pronom  répété  soigneusement  dans 
chaque  membre  de  phrase?  Uniquement  pour  former  une  proposition 
nouvelle  (proposition  nominale,  Ges.-Kautz«ch,  §  141)  et  pour  bien 
faire  entendre  que  les  participes  nS'in  et  rm\"i  ne  sont  pas  une  apposi- 
tion au  substantif  mi,  et,  par  suite,  ont  pour  première  consonne  un  n 
interrogatif.  Ainsi  ont  compris  toutes  les  versions  anciennes  :  le  doute 
y  est  formellement  exprime  par  la  conjonction  si.  LXX  :  Km  ti'ç  oloi^ 
7:vïij;Aa  uîwv  tî'J  àvOpw-oy,  sî  âvaSafvsi  autb  v.q  à'vo);  xa;  Â:v£U[j.a  to3  -/.--(Îvouç, 
ZI  -/.XTaêsîtvst  x'j-.o  v.i-M  zlq  yïjv  ;  Vulgatc  :  u  Quis  novit  ,s/  s[)iritus 
filiorum  Adam  ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumentoruin  descendat 
deorsiim?  »  l'autre  version  de  saint  Jérôme  dans  son  commentaire  : 
«  Et  quis  scit,  spiritus  filiorum  hominis,  si  ascendat  ipse  sursum,  et 
spiritus  pccoris,  si  descendat  ipse  deorsum  in  terram.  »  (Migne,  P.  L., 
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XXIII,  1041.)  De  même,  «  qui  sait  si  »  dans  la  version  syriaque  et  dans  le 
Targoum.  Voilà  quatre  témoignages  importants  pour  le  sens  du  21. 
M.  Motais,  dans  cinquante-huit  pages  de  discussion  à  propos  de  ce 
texte  (t.  I,  p.  192-250),  garde  là-dessus  un  religieux  silence.  La  seule 
fois  qu'il  fait  appel  aux  LXX,  il  s'appuie  sur  une  mauvaise  leçon,  elcev 
au  lieu  de  ctosv  ;  et  il  a  soin  de  couper  la  citation  juste  avant  le  mot 
qui  dénote  un  sens  manifestement  contraire  à  sa  thèse  (t.  I,  p.  217). 
Dans  cette  suprême  bataille  où  se  joue,  à  son  sentiment,  l'orthodoxie 
de  l'Ecclésiaste,  il  fait  pleuvoir  sur  ses  adversaires  modernes  une  grêle 
de  traits,  sans  prendre  garde  qu'il  atteint  du  même  coup  les  tra- 
ducteurs anciens,  les  LXX,  le  syriaque,  saint  Jérôme. 

Il  faut  voir  maintenant  à  laquelle  des  deux  interprétations  le  con- 
texte est  plus  favorable.  Sans  développer  des  considérations  intermi- 
nables, mettons  en  regard  les  deux  traductions  de  toute  la  fin  du 
chapitre;  il  sera  facile  de  juger  si  c'est  dans  la  première  ou  dans  la 
seconde  que  le  ^'  21  se  trouve  mieux  en  harmonie  avec  ce  qui  précède 
et  avec  ce  qui  suit.  La  traduction  proposée  dans  la  seconde  colonne  est 
faite  sur  l'hébreu,  en  ne  tenant  point  compte  aux  19  et  21  de  quel- 
ques points  massorétiques  reconnus  fautifs  par  d'excellents  critiques 
(cf.  traduction  et  notes  critiques  de  M.  Riietschi  dans  la  version  de 
l'A.  T.  publiée  sous  la  direction  de  M.  Kautzsch;. 

Traduction  de  M.  Motais. 
[Salomon  et  l'Ecclésiaste,  t.  I,  p.  2.5.) 


18.  Et  je  me  suis  dit  en  mon  cœur  :  ces 
clioses,  Dieu  les  permet  à  cause  des  en- 
fants des  hommes;  c'est  pour  les  éprou- 
ver et  leur  faire  voir  qu'ils  sont,  pour 
eux-mêmes,  aussiimpuissants  que  la  béte. 

19.  Car,  exposés  aux  surprises  du  sort 
sont  les  enfants  des  hommes,  aussi  bien 
que  la  bête;  tous  deux  ont  une  même 
destinée  :  de  même  que  l'un  meurt,  l'au- 
tre meurt  aussi,  un  même  souffle  les 
anime.  L'homme  n'a  pas  d'avantage  sur 
la  bête,  tous  deux  sont  vanité. 

20.  Tous  deux  vont  au  même  lieu  : 
tous  deux  sont  sortis  de  la  poussière  et 
retournent  à  la  poussière. 

21.  Qui  voit  l'esprit  de  l'homme,  le- 
quel monte  vers  le  ciel,  et  l'esprit  de  la 
bête  qui  descend  vers  la  terre? 

22.  J'ai  dès  lors  compris  que  l'homme 
n'a  rien  de  mieux  à  faire  que  de  profiter 
du  succès  de  ses  œuvres;  car  c'est  là  sa 


Traduction  Utti'rale  sur  l'hébreu,  conforme 
aux  versions  anciennes  (LX.\,  Vulg.,st/r.) 
pour  les  f  19,  20,  21,  22. 


18.  .Te  me  suis  dit  :  c'est  à  cause  des 
enfants  des  hommes,  Dieu  les  éprouve 
ainsi  pour  qu'ils  voient  qu'ils  sont  par 
eux-mêmes  comme  les  bêtes. 

19.  Car  le  sort  des  enfants  des  hommes 
et  le  sort  des  bêtes  est  un  même  sort;  les 
uns  meurent  comme  les  autres:  ils  ont 
tous  un  mêmesouflle;  et  l'homme  n*a 
point  d'avantage  sur  la  bête;  car  tout 
est  vanité. 

20.  Tout  va  en  un  même  endroit  ;  tout 
vient  de  la  poussière  et  tout  retourne  à 
la  poussière. 

21.  Qui  sait  si  l'esprit  de  l'homme 
monte  en  haut  et  si  l'esprit  de  la  bête 
descend  en  bas  vers  la  terre? 

22.  Et  j'ai  vu  qu  i!  n'y  a  rien  de  mieux 
pour  l'homme  que  de  se  réjouir  dans  ses 
actions  :  car  c'est  là  sou  partage  ;  car 
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pnrt.  Qui  lui  révélera,  en  effet,  ce  qui  1  qui  pourrait  lui  faire  voir  ce  qu'il  y 
doit  lui  arriver  dans  la  suite?  I  aura  après  lui? 

Ne  nous  occupons  maintenant  que  de  la  suite  du  sens;  l'explication 
doctrinale  du  passage  viendra  plus  loin.  Que  le  lecteur  ne  soit  pas 
scandalisé  de  ce  qui  va  suivre  et  prenne  patience. 

En  supposant  que  Fauteur  ait  parle  dans  les  ^  19  et  20  des  appa- 
rences extérieures,  cpi'il  ait  dit  simplement  :  les  hommes  meurent 
comme  les  bètes,  ils  n'ont  point  d'avantage  sur  elles  quani  à  la  vie 
animale  ;  s'il  affirme  ensuite  que  l'Ame  de  l'homme  monte  là-haut  et 
que  l'âme  de  la  bête  descend  vers  la  terre,  Lien  qu'on  ne  les  voie  pas, 
comment  peut-il  ajouter  immédiatement  sous  forme  de  corollaire  : 
«  J'ai  vu  c[u'il  n'y  a  rien  de  mieux  pour  l'homme  que  de  se  réjouir 
dans  ses  actions,  car  c  est  là  son  'parlage.  »  ("^  22.)  Cette  réflexion  du 

21  sur  la  survivance  de  l'âme  n'est  donc  qu'une  parenthèse  qui  in- 
terrompt la  suite  des  idées,  puisqu'il  n'en  est  tenu  aucun  compte  dans 
la  conclusion  pratique.  11  est  important  de  prouver  ce  dernier  point  : 
l'opposition  des  21  et  22  dans  la  première  traduction,  leur  lien 
étroit  dans  la  seconde. 

Après  avoir  fait  passer  ce  morceau  par  une  traduction  (p.  25),  une 
paraphrase  (p.  107),  une  analyse  en  tableau  synoptique  (p.  203),  deux 
résumés  (p.  21G,  237),  et  trois  commentaires  (p.  214-215,  230-237, 
2.'i.9),  voici  le  sens  qui  s'en  dégage  pour  M.  Motais  :  l'homme,  pénétré  du 
sentiment  de  sa  dépendance,  conclut  à  un  «  abandon  souriant  à  la  Pro- 
vidence »  (p.  250).  Cela  ressort  du  «  texte  interprété  »  (p.  249)  :  ((21. 
Sans  doute,  son  âme  remonte  à  Dieu,  et  celle  de  la  bête  descend  à  la 
terre;  mais  qui  les  voit  l'une  et  l'autre?  L'humiliante  épreuve  de  sa  dé- 
pendance n'est  donc  pas  extérieurement  moins  complète.  22.  Son  im- 
puissance devant  Dieu  étant  telle,  j'ai  dès  lors  compris  qu'il  n'y  a  rien 
de  mieux  à  faire  que  de  profiter  du  présent  en  l'acceptant  comme 
Dieu  le  lui  donne,  ])uisqu'il  ignore  ce  que  seront  les  jours  qui  viennent, 
et  que  nul  ne  peut  le  lui  apprendre.  »  Pour  arriver  à  cet  ascétisme  il  a 
fallu  interpréter  ((  ses  actions  »  par  les  actions  présentes,  le  moment 
présent,  il  a  fallu  restreindre  et  voiler  ((  c'est  son  partage  »,  enfin  tra- 
duire «  après  lui  »  par  «  les  jours  qui  viennent  »,  c'est-à-dire  la  suite  de 
sa  vie. 

Or,  je  prétends  que  ((  ses  actions  »  sont  celles  de  toute  sa  vie,  et  non 
du  moment  présent,  que  <(  son  partage  »  c'est  son  sort  ici-bas,  et  que 
((  après  lui  )/  ne  signifie  pas  dans  la  suite  de  sa  vie,  mais  ((  après  sa 
mort  ».  Et  comme  rien  ne  vaut  mieux  poui'  interpréter  un  auteur  que 
cet  auteur  môme,  citons  l'Ecclésiaste  :  ((  Tout  ce  que  ta  main  peut  faire 
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avec  tes  forces,  fais-le;  car  il  n'y  a  ni  action,  ni  réflexion,  ni  science,  m 
sagesse  dans  le  scheol  où  tu  te  rends.  »  (ix,  10.)  Comparez  v.  17  :  «  Voici 
que  j'ai  vu  qu'il  est  bon  et  beau  de  manger  et  de  boire,  et  de  se  bien 
traiter  dans  toute  la  peine  qu'on  prend  sous  le  ?>o\q,\\  tous  les  jours  de 
la  vie  que  Dieu  a  donnés  à  l'homme  ;  car  c'est  son  partage.  «(Cf.  ix.9.) 
Le  partage  l'homme  ([j.ïplçaj-oû,  «  pars  illius  »,  oiNjl»)  ne  saurait  s'en- 
tendre d'une  petite  portion  de  sa  vie,  du  moment  présent.  Donc  il  s"agit 
de  toute  sa  vie;  par  conséquent,  toute  sa  vie  ici-bas  est  mise  en  oppo- 
sition avec  ce  qui  suivra,  «  car  c'est  là  sou  partage,  car  qui  pourrait 
lui  faire  voir  ce  qu'il  y  aura  après  lui?  »  Quand  on  dit  de  quelqu'un  : 
Que  deviendra  sa  fortune  après  lui?  tout  le  monde  comprend  après  sa 
mort,  et  non  dans  la  suite  de  sa  vie.  Or,  «  après  lui  »  rend  exactement 
le  mot  hébreu  mriiS'  ;  les  versions  anciennes  n'y  ont  pas  vu  autre  chose, 
([j-ôt' aj-iv,  «  postsefutura  » ,  ^) .  Et  à  propos  de  vu,  I  V,  oii  l'on  vou- 
drait bien  trouver  le  sens  de  M.  Motais,  Franz  Delitzsch  affirme  que 
nulle  part  mnx  ne  signifie  l'avenir  par  opposition  au  moment  présent, 
mais  toujours  ce  qui  suivra  cette  vie.  Ne  voit-on  pas  dans  cette  interro- 
gation du  ^  22  la  continuation  du  sentiment  exprimé  au  verset  précé- 
dent? Qui  sait  ce  qu'il  advient  de  l'âme  après  la  mort?  Le  mieux  pour 
l'homme  est  donc  d'agir  et  de  jouir  pendant  la  vie  ;  car  qui  lui  fera  voir 
ce  qu'il  y  a  après? 

On  s'étonne,  on  se  scandalise.  Ce  maître  de  la  sagesse,  cet  auteur 
inspiré  n'est  alors  qu'un  matérialiste  !  Il  doute  de  l'immortalité  de  l'ànie 
et  met  au-dessus  de  tout  les  jouissances  de  la  vie  présente.  Au  lieu  de 
lui  prêter  cette  doctrine  grossière,  ne  pourrait-on  pas  croire  qu'il  ne 
fait  que  rapporter  le  langage  des  impies?  Si  l'on  imagine  entre  l'impie 
et  le  sage  un  dialogue  qui  se  poursuivrait  dans  plusieurs  passages  du 
livre  de  i'Ecclésiaste,  c'est  une  explication  ancienne,  vieille  même,  et 
abandonnée  aujourd'hui  de  tous  les  commentateurs  comme  gratuite 
et  arbitraire.  Restreinte  au  contraire  à  tel  passage  où  elle  serait  fondée 
sur  une  indication  du  texte,  l'hypothèse  n'a  rien  d'arbitraire  ni  d'in- 
vraisemblable. Il  n'y  aurait  pas  même  un  dialogue  à  supposer  ici  ;  il 
suffit  que  l'auteur  nous  fasse  part  des  pensées  coupables  qui  lui  ont 
traversé  l'esprit  dans  un  moment  de  trouble,  et  qu'il  ajoute  un  mot 
pour  attester  que  ce  ne  sont  pas  là  ses  véritables  sentiments;  ou  bien, 
si  l'on  veut,  qu'il  se  place  pour  un  instant  au  point  de  vue  des  gens  qui 
jugent  tout  sur  les  apparences,  et  avertisse  que  c'est  leur  point  de  vue 
et  pas  le  sien.  Plutôt  que  de  fermer  les  yeux  au  sens  évident  du  21. 
M.  Kaulen  adopte  ce  système  d'interprétation.  Il  rapproche  ni,  21  et 
xir,  l'i  ;  il  cite  saint  Grégoire  (Dial.  4,  'k  lxxvii,  325)  qui  écrivait  à  ce 
propos  :  «  Concionator  verax  et  illud  ex  tentatione  carnali  intulit  et  hoc 
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postmodum  ex  spiritali  veritate  defîuivit.  »  Le  texte  hébreu  m,  18  doit 
se  traduire,  juge-t-il,  comme  a  compris  la  Peschito  :  ((  Je  pensais  sc- 
ion une  manih'e  de  voir  humaine.  »  Eufin  il  ajoute  :  ((  On  peut  en  dire 
autant  des  passages  semblables,  iv,  2,  3  ;  ix,  4  (1).  »  Ainsi  iM.  Kaulen  est 
immédiatement  tenté  d'appliquer  ailleurs  cette  solution.  Ici  du  moins 
elle  aurait  quelque  appui  dans  le  texte,  s'il  fallait  suivre  la  version 
syriaque:  |ju/  ^uo.  p^i-j^aja  suivant  le  langage  des  hommes.  Mais  cette 
façon  de  traduire  l'hébreu  nim  se  heurte  à  (juatre  difficultés  :  1.  La 
locution  mn  hv  signifie  pour,  à  cause  de,  aux  deux  autres  endroits  du 
livre  de  l'Ecclésiaste  où  elle  est  employée  (vu,  IV;  viii,  2)  et  dans  Dan., 
Il,  30,  comme  son  équivalent  inT en  hébreu  classique.  On  traduit 
donc  ici  généralement  :  à  cause  des  enfants  des  houinws.  2.  Avec  la  ver- 
sion de  M.  Kaulen  on  ne  se  rend  pas  bien  compte  du  suffixe  du  verbe 
DisS  :  «  Je  me  disais  suivant  le  langage  des  hommes  :  c'est  pour  les 
éprouver...  »  qui?  Dans  l'autre  version  le  sens  est  clair  :  «  Je  me  di- 
sais :  c'est  à  cause  des  hommes,  c'est  pour  les  éprouver...  »  3.  Au  ^  18 
comme  au  ^  19,  1:3,  représente  toute  l'iiumanité  (cf.  Eccl.,  1,  13; 
II,  3,  8;  III,  10;  viii,  11;  ix,  3,  12);  l'auteur  inspiré  prêterait  donc  à 
toute  riiumanité  le  langage  qui  va  suivre  et  où  l'on  pense  voir  une 
négation  de  l'immortalité  de  l'âme?  4.  Ce  morceau  est  tout  à  fait  dans 
le  ton  de  plusieuis  aulrcs  passages  où  l'auteur  parle  sûrement  en  son 
propre  nom.  Cf.  m,  12;  v,  17;  ix,  7. 

Entre  autres  essais,  on  a  prétendu  résoudre  toutes  les  ditiicultés  en 
supposant  dans  le  texte  des  interpolations,  des  gloses  nombreuses,  — 
système  trop  commode,  dont  l'arbitraire  a  été  poussé  tout  récemment 
par  la  critique  indépendante,  s'exerçant  sur  ce  livre,  jusqu'aux  der- 
nières limites  de  la  fantaisie.  Il  en  sera  question  plus  loin. 


Est-il  donc  impossil)lc  de  mettre  d'accord  l'orthodoxie  de  l'Ecclé- 
siaste avec  le  sens  de  notre  texte?  (^e  texte  sainement  compris,  légiti- 
mement traduit,  ouvertement  présenté,  sans  dég-uisement  et  sans 
voile,  e.st-il  le  langage  d'un  sce|)tique,  d'un  matérialiste?  Au  premier 
abord  on  le  croirait.  Mais  la  question  change  d'aspect,  si,  au  lieu  de  la 
voir  superficiellement,  h  travers  nos  idées  modernes,  nous  l'envisa- 
geons à  la  lumièi-e  des  anciennes  croyances  juives.  Ainsi  fait  saint  Jé- 
rôme dans  son  commentaire  de  l'Ecchisiaste.  De  ses  diverses  ex|)lica- 
tions  du  l'ameiix  verset  21,  je  prélère  c(!lle  qu'il  place  en  pi-(Mnier  lieu 
comme  un  aperçu  général;  elle  me  parait  contenir  les  meilleurs  prin- 

(1)  Einleilunrj  in  die  Ueili'jc  Hc/irift  A.  und  N.  T.  2"  éd.  IS'JO,  i>.  325. 
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cipes  de  solution  et  jeter  de  vives  clartés  sur  toute  l'eschatologie  de 
l'Ancien  Testament.  La  voici  :  «  Si  autem  videtur  haec  esse  distantia, 
quod  spiritus  hominis  ascendat  in  cœlum,  et  spiritus  pecoris  descen- 
dat  in  terram,  quo  istud  cerlo  auctore  cogno^dnlus?  Quis  potest  uosse, 
utrum  verum  an  falsum  sit  quod  speratur?  Hoc  autem  dicit,  non  quod 
animam  jiutet  pei'ire  cimi  corjiore,  vel  iiniim  bestiis  et  homini  prœpa- 
rari  locum,  sed  quod  ante  adventum  Christi  omnia  ad  inferos  pariter 
ducerentur.  Unde  et  Jacob  ad  inferos  descensurum  se  dicit.  Et  Job  pios 
et  impies  ininferno  queriturretentari.  Et  Evangelium,  chaos  magnum 
interpositum  apud  inferos,  et  Abraham  cum  Lazaro,  et  divitemin  sup- 
pliciis  esse  testatur.  Et  rêvera,  antequam  flammeam  illam  rotam,  et 
igneani  rompha^am,  et  paradisi  fores  Christus  cum  latrone  reseraret, 
clausa  erant  cœlestia,  et  spiritum  pécaris  hominisque  œqualis  vilitas 
coarctabat.  Et  licet  aliud  videretur  dissohi,  aliud  reservari;  tamen 
non  multum  intercrat  pcrire  cum  corpore,  vel  mfcrni  tenebris  deti- 
neri.  »  (Aligne,  P.  L.,  XXIII,  lOil.) 

Pei'sonne  ne  s'étonnera  de  cette  doctrine,  à  moins  d'élever  la  Loi 
ancienne  au  niveau  de  la  Loi  nouvelle,  et  de  ne  tenir  aucun  compte  de 
l'immense  progrès  opéré  par  la  révélation  évangélique.  Avant  Jésus- 
Christ  tout  se  rendait  aux  enfers,  dit  saint  Jérôme.  La  croyance  catho- 
lique donne  seule  la  clé  de  la  croyance  des  Hébreux  sur  l'autre  vie.  A 
leurs  yeux  la  mort  est  un  châtiment;  et  pour  eux  aussi  l'état  de  l'Ame 
après  la  mort  est,  par  lui-même,  un  état  de  châtiment,  jusqu'au  jour 
où  le  Sauveur  a  vaincu  la  mort  et  ouvert  le  ciel.  Dans  un  livre  remar- 
quable (1),  M.  Atzherger  expose  cette  considération  qu'il  a  raison  de 
trouver  capitale  pour  l'intelligence  d'une  foule  de  passages  de  la  sainte 
Écriture.  J'ajoute  qu'elle  empêchera  bien  des  gens  d'être  scandalisés 
en  voyant  la  doctrine  des  anciens  païens  plus  avancée  sur  ce  point  que 
celle  des  Israélites.  Ces  derniers  pourtant  étaient  dans  le  vrai.  Écou- 
tons M.  Atzherger  :  «  Chez  les  Hébreux  la  conception  du  scheol  est  en 
connexion  étroite  avec  la  croyance  religieuse  que  tous  les  hommes  sont 
pécheurs  devant  Dieu,  et  que  la  mort  est  un  châtiment  du  péché. 
L'existence  même  du  scheol  est  fondée  sur  ce  fait  d'un  péché  commun 
à  tous  les  hommes,  et  de  la  domination  universelle  de  la  mort,  qui  est 
la  conséquence  de  ce  péché.  Voilà  pourquoi,  tandis  que  les  païens, 
dont  les  idées  sont  relativement  développées  sur  ce  point,  attendent 
une  récompense  ou  un  chûtiment  aussitôt  après  la  mort,  on  ne  voit 
pas  chez  les  Israélites  un  sort  différent  réservé  aux  âmes  dans  l'état 
qui  suit  immédiafrntr/it  la  mort...  Il  y  a  justement  là  cette  différence 

(I)  Die  dirislikltc  Eschatologie  in  den  Sladien  iltrcr  Offenbaning  iiii  .4.  umt  .V.  T.  IS'JO, 
p.  22  sqq. 
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essentielle  entre  le  sclieol  hébreu  et  les  enfers  païens,  que  dans  l'An- 
cien Testament  on  place  la  rétiiljution  procliainenient  et  immédiate- 
ment en  ce  monde;  la  croyance  d'an  péché  commun  à  tous  les  hommes 
cnf  raine  celle  d'un  sort  commun  à  tous  après  la  mort;  on  ne  fait  qu'en- 
trevoir dans  un  avenir  indéterminé  la  récompense  des  justes,  et  on  la 
fait  dépendre  de  l'abolition  de  ce  péché  commun  à  tous  les  hommes.  » 
(P.  46.) 

On  s'explique  dès  lors  pourquoi  les  tableaux  du  scheol  tracés  dans 
la  Bible  sont  si  peu  réjouissants  (1).  On  comprend  comment  même  les 
meilleures  âmes  éprouvaient  de  la  répugnance  à  descendre  dans  le  sé- 
jour que  .loi)  appelle  :  ((  Terram  miseri.e  et  tenebrarum,  ubi  umbra  mor- 
tis,  et  nullns  ordo,  sed  sempitcrnus  horror  inhabitat.  »  (x,  22.)  Qu'on 
lise  le  cantique  d'Ezéchias  (Is.,  xxxviii,  9-20)  et  tant  de  passages  des 
Psaumes,  etc.,  on  trouvera  part(mt  sur  le  scheol  des  conceptions  vagues 
ou  des  idées  noires.  En  maint  endroit  des  saints  Livres  les  babitants  de 
ce  séjour  sont  représentés  comme  assoupis,  engourdis,  flasques,  sans  vi- 
gueur, sans  consistance,  incapables  d'agir  et  de  louer  Dieu.  Cf  .lob, 
m,  13;  Ps.  (Vulg.)  lxxxvii,  11,  12,  13;  cxiii,  17,  etc.  Pourquoi  faire  un 
crime  à  l'Ecclésiastc  d'être  en  conformité  de  sentiments  avec  les  croyants 
de  l'ancienne  Loi?  Pourquoi  trouver  mauvais  que  sa  peinture  du  scheol 
ait  les  mêmes  couleurs  sombres?  Dans  le  scheol,  dit-il,  il  n'y  a  ni 
action,  ni  réflexion,  ni  science,  ni  sagesse  (ix,  10).  <  Les  morts  ne  savent 
plus  rien  du  tout;  ils  n'ont  plus  de  récompense,  car  leur  souvenir  est 
oublié;  et  leur  amour,  leur  haine  et  lenr  zèle  ont  déjà  péri;  ils  n'ont 
plus  jamais  aucune  part  à  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleil  (ix,  5,  6)... 
Les  jours  des  ténèbres  seront  nombreux  (xi,  8).  » 

En  dehors  du  passage  xii,  7  qu'onse  contente  ordinairement  de  mel- 
tre  en  opposition  avec  m,  21,  l'Ecclésiastc,  on  le  voit,  s'explique  assez 
formellement  sur  le  scheol  pour  (|u'on  puisse  tirer  de  ses  paroles  deux 
conclusions  :  d'abord,  il  ne  doute  pas  de  la  survivance  de  l'âme;  en 
second  lieu,  pour  lui  l'état  de  l'âme  après  la  mort  n'a  rien  de  conso- 
lant. Voilà  qui  est  tout  à  fait  d'accord  avec  le  ton  général  de  son  livre. 
Et  cette  sentence,  répétée  plusieurs  fois  comme  un  refrain,  «  le  mieux 
pour  l'homme  est  de  se  réjouir  en  cette  vie  »,  se  trouve  en  pleine  har- 
monie avec  l'idée  d'une  rétribution  purement  temporelle. 

Alors  que  signifie  le  iJ'  21  du  (■iia[)itrc  m?  Cette  locution  «  qui  sait 

(l)  Sur  C(!  poiiil,  voir  AI/hiM-^er,  /.  c,  p.  -i'i,  el  dans  lu  lU'viie  Ijiblu/nc,  iivril  18'J8,  p.  :!()7 
sqq.,  II!  .savant  article  île  M.  Toiizard.  Toiilcfoi.s,  coiilre  le  seiiliinonl  de  ce  ilornicr  aiileiir,  je 
suis  convaincu  (jne  dans  les  Ps.  xi,i\  cl  i.xxiii  (liéb.)  il  y  a  autre  cliose  qu'une  idi'C  de  rétribution 
leinporelle;  le  |isalinis(c  entrevoit  le  jour  oii  il  sera  tiré  du  s<;lieol  pour  jouir  de  la  présence  de 
Dieu. 
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si  »  exprime  le  doute,  l'incertitude,  elle  équivaut  à  une  négation  et 
revient  à  dire  «  on  ne  sait  'pas  si  ».  Mais  sur  quoi  porte  le  doute? 
Sur  la  survivance  de  l'âme?  Évidemment  non,  devons-nous  répondre 
après  les  conclusions  précédentes.  Le  doute  porte  uniquement  sur 
le  mode  de  cette  survivance.  Ne  voit-on  pas  que  cette  idée  «  est-ce 
que  l'âme  de  l'homme  monte?  »  est  en  opposition  flagrante  avec 
la  doctrine  uniforme  et  constante  des  Hébreux  sur  le  scheol  (1). 
On  ne  monte  pas  au  scheol,  on  y  descend  ;  le  séjour  des  morts  est  dans 
les  profondeurs  de  la  terre  :  «  Veniat  mors  super  illos  ;  et  descendant 
in  infernum  (aux  enfers)  viventes.  »  Ps.  liv,  16  (Vulg.\  «  Ipsi  vero  in 
vanum  qusesierunt  animam  meam,  introihunt  in  inferiora  terrae.  »  Ps. 
Lxii,  10.  «  Eruisti  animam  meam  ex  infernoinferiori.  »  Ps.  lxxxv,  13. 
«  Posuerunt  me  in  lacu  inferiori  :  in  tenebrosis  et  in  umbra  mortis.  » 
Ps.  Lxxxvii,  7.  <(  In  profundissimum  infernum  descendent  omnia  mea  : 
putasne  saltem  ibierit  requies  mihi?  »  Job,  xvii,  16  ^2).  L  Ecclésiaste  se 
demande  donc  :  faut-il  descendî^e  dans  cet  afireux  scheol,  dans  la  terre, 
par  un  sort  qui  n'est  guère  plus  enviable  que  celui  des  animaux,  dont 
l'âme  périt,  — rappelons- nous  l'explication  de  saint  Jérôme  citée  plus 
haut,  —  ou  bien,  à  la  différence  des  bêtes,  l'âme  de  l'homme  montc- 
t-elle  quelque  part,  dans  un  séjour  meilleur?  En  un  mot,  où  va  l  âme? 
Que  devient-elle?  Quelle  est,  au  juste,  sa  condition  après  la  mort? 
L'Ecclésiaste  n'en  sait  rien.  Et  qui  le  sait?  demandc-t-il  avec  raison,  la 
révélation  étant  jusqu'alors  très  incomplète  sur  ce  point  (3).  Devant 
cette  vague  et  peu  rassurante  perspective,  il  conclut  qu'il  est  bon,  tout 
en  observant  la  Loi  de  Dieu,  de  bien  profiter  des  jouissances  permises 
dans  la  vie  présente. 

L  Mais  le  doute  «  si  l'âme  de  l'homme  monte...  »,  que  signifie-t-il? 

(1)  C'est  faute  d'avoir  pesé  cette  expression,  étrange  poiirlant  et  loute  neuve  dans  le  lan- 
gage des  Hébreux  sur  la  vie  future,  que  les  critiques  iudé|>tndanls  s'obstinent  à  voir  ici  une 
pure  et  simple  négation  de  l  iinmortalité  de  l'ànie;  ainsi  M.  Siegfried  dans  le  Handiiommcn- 
tarz.  A.  T.  de  M.  Nowack,  1898,  p.  6,  44;  et  M.  Wildeboer  dans  le  Kurzer  Hand-Commen- 
tarz.  A.  T.  de  M.  iMarti,  (898,  p.  111,  135,  136. 

(2)  Cf.  Num.,  XVI,  30-33.  1  (III)  Reg.,  ii,  6,  9.  Is.,xiv.  11  ;  xxxvui,  18;  lvii.  9.  Ez.,  xxxi,  15, 
16,  17;  xxxii,  21,  24,  25,  27.  Ps.  lv,  16;  cxxxix,  8.  Prov.,  1,  12  ;  vu,  27.  Job,  xvii.  16;  xxi,  13. 
V.  M.  Touzard,  l.  c,  p.  21 3;  M.  Vigoureux,  la  Bible  et  les  découvertes  modernes,  h'  éd., 
t.  III,  p.  153;  M.  Amelineau  dans /a  Controverse,  1883,  t.  V.  p.  558. 

(3)  Qu'on  lise  les  passages  suivants  de  saint  Jean  Clirysostonie.  Je  cite  la  traduction  laline 
soigneuscuR'nt  contrôlée  sur  le  grec,  o  A  principio  quidein  expetenda  res  erat  babere  liboros, 
ut  monunicntum  ac  reliquias  \\Ilp  sua;  quisque  relinqucret.  Quoniani  eniin  resurrectionis 
spes  nonduin  eial,  scd  mors  doniinabatiir.  seque  posi  hanc  vitant  pcrire  censebant,  qui 
moricbanliir,  solatium  islud  ex  susceptione  liberorum  largitus  est  Uous,  ut  animata^  defunc- 
torum  imagines  remanerenl,  genusque  noslruni  conservarclur.  et  mortem  obiluiis  oorurnquc 
propin(iuis  maximam  consolalioneni  id  pareret,  quod  postcros  baberent  supersiilcs.  »  (Honi 
inillud:  Propter  fornicalionem...  Migne,  P.  6'.,  LI,  213.  Gaume.lll,  238  B.)  —  ,V  propos  des  trois 
enfants  dans  la  fournaise  :  «...  Quid  vero  sperantespost  mortem,  post  ignem?  (resurrecUonis 
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d'où  peut-il  venir?  Je  touche  ici  au  point  le  plus  délicat  de  ce  travail, 
et  je  prie  le  lecteur  de  ne  rien  préjuger  de  mes  conclusions,  avant 
que  je  lui  aie  soumis  un  peu  plus  tard,  s'il  plait  à  Dieu,  quelques  ré- 
flexions sur  l'auteur  de  l'Ecclésiaste.  Eu  attendant,  constatons  que  le 
livre  de  la  Sagesse  ne  s'exprime  plus  sur  l'au-delà  comme  Job,  les  Pro- 
verbes et  la  plupart  des  Psaumes  : 

Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main  de  Dieu, 

le  tourment  ne  les  atteindra  pas; 

aux  yeux  des  insensés  ils  ont  paru  mourir, 

leur  sortie  de  ce  monde  a  été  comptée  pour  un  malheur, 

et  leur  départ  d'ici  pour  une  ruine  ; 

mais  ils  sont  dans  la  paix. 

Lors  même  qu'aux  yeux  des  hommes  ils  subissent  un  châtiment, 
leur  espérance  d'immortalité  se  trouve  comblée. 

(Sap.,  III, 

On  comprendrait  donc  que  tel  auteur  inspiré,  vivant  à  une  époque 
où  le  dogme  religieux  sur  les  destinées  de  l'àme  se  développait,  ait 
hésité  entre  l'ancienne  conception  du  scheol  et  les  idées  nouvelles  plus 
consolantes  qui  préparaient  la  doctrine  évang-élique.  Si  c'était  le  cas 
pour  l'Ecclésiaste,  il  a  pu,  en  plusieurs  endroits,  parler  du  scheol  sui- 
vant les  données  traditionnelles;  ailleurs  proposer  sous  une  forme  du- 
bitative l'idée  neuve  d'une  âme  séparée  qui  monte  là-haut  après  la 
mort;  enfin,  dans  sa  conclusion,  envoyer  l'àme  tout  simplement  entre 
les  mains  de  Dieu,  sans  marquer  l'endroit  :  «  avant  que...  la  poussière 
retourne  à  la  terre  dont  elle  est,  et  que  l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a 
donné  »  (xii,  7). 

Quatre  fois  dans  le  livre  de  l'Ecclésiaste  il  est  question  d'un  juge- 
ment de  Dieu  (m,  17;  vin,  11;  xi,  9;xii,  14).  Qu'il  s'agisse  d'un  juge- 
ment en  ce  monde  ou  en  l'autre,  —  ce  qui  n'est  pas  clair  (1),  —  il  n'y 
a  aucune  opposition  entre  l'espérance  de  ce  jugement  et  le  sentiment 
exprimé  au  f.  21  du  ch.  m.  Ce  verset,  interprété  comme  il  vient 
de  l'étie,  au  sens  naturel,  et  non  massorétique  ou  rabbinique,  du 
texte  hébreu,  suivant  le  sens  évident  des  versions  anciennes,  sens 

enirn  nondurn  erat  exspectatio).  »  (lu  Ps.  vu,  Klif^no,  P.  C,  LV,  105.  Gaiime,  V,  '.)0-<.)l.)  —  Sur  le 
y  '24  du  Ps.  xi.iii  :  «  Atque  hwc  hi  dicebant,  ruin  niliil  adhuc  sciienl  noc  de  gelieiuia,  ncc  d 
regno,  nec  ullain  afihuc  lalein  didicissenl  |iliiloso|ihiatn,  omnia(|ue  facile  fnrcbant.  »  (Migtie, 
P.  Cl.,  LV,  IXI.  Gaurne,  V,  188  E.)  —  Au  Siijcl  île  Job  iMilin  :  O'jtoç  xai  3t>caio;  ûv,  xai  UEf,; 
àvaTTâ^sw;  îTn(iTâ|j.ôvo<;  oùosv.  (2  ep.  ad  Olyuip.,  Migne,  /'.  G.,  LU,  ,5().").  Gauine,  111,  G5'i  A.) 
M.  VigoiM'dux,  dans  la  Bible  cl  les  découvcries  modernes,  l.  III,  i».  Mio,  1(H  (noie),  tâche 
d'ex|)lif|ucr  ([uel([ues  autres  textes  de  saint  Jean  Chrysostonie  sur  le  iiièiiic  suj(!l;  mais  ceux 
(|ue  je  viens  de  citer,  dont  il  ne  dit  rien,  ne  rcslcnl  pas  moins  clairs. 

(Ij  Kn  tout  cas.  ce  n'est  pas  un  jugiMuent  qui  dislribiu;  aussitôt  après  la  uiorl  les  récou>- 
peiises  et  lus  chAtimenls.  V,  plus  haut  le  texte  de  M.  Alzberger. 
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qu'on  peut  appeler  traditionnel,  et  confronté  avec  les  idées  du  peuple 
hébreu  sur  la  vie  future,  n'énonce  plus  rien  de  choquant,  rien  non 
plus  de  contradictoire  aux  autres  données  eschatologiques  de  l'Ecclé- 
siaste. 

Faut-il  reconnaître  ailleurs  dans  ce  livre  des  contradictions?  S'il  y 
en  a  dans  la  forme,  au  fond  qu'en  est-il?  et  comment  doit-on  les  ex- 
pliquer? C'est  une  question  importante  qui  mérite  d'être  traitée  à 
part. 

II 

LES  COXTRADICTIOXS. 

«  De  fait,  le  livre  de  Qohcleth  présente  une  telle  quantité  de  contra- 
dictions radicales,  écrivait  en  1898  un  professeur  de  théologie  de  l'U- 
niversité d'Iéna,  qu'il  est  tout  à  fait  impossible  de  le  regarder  conmie 
un  tout  homogène. 

«  D'après  m,  1-8,  ce  qui  arrive  dans  le  monde  se  réduit  à  des  alter- 
natives de  contraires,  auxquelles  on  ne  peut  trouver  aucun  sens  rai- 
sonnable, et  qui  paraissent  rendre  vains  tous  les  efforts  de  l'activité 
humaine  9).  D'après  m,  11,  au  contraire,  l'ordre  du  monde  est  réglé  • 
par  Dieu  d'une  façon  très  excellente,  lors  même  que  l'homme  ne  peut 
pas  le  saisir  très  bien;  mais  déjà  dans  in,  12,  Qoliéleth  a  perdu  de  vue 
cette  idée,  car  il  recommande  à  l'homme,  comme  l'unique  chose  eu 
son  pouvoir,  d'écarter  tous  les  maux  par  une  jouissance  sereine  de  la 
vie.  —  D'après  m,  16;  iv,  1,  point  de  trace  d'un  ordre  moral  dans  le 
monde.  D'après  m,  17;  v,  7  ;  vui,  1 1.  point  de  doute  qu'il  y  ait  un  juge 
souverain,  dont  le  jugement  est  seulement  ajourné.  D'après  m,  18-21, 
point  de  différence  entre  l'homme  et  la  bète  :  tous  deux  sont  soumis 
à  la  même  loi  de  natui'e,  animés  du  même  souffle  vital.  Ce  que  devient 
ce  souffle  après  la  mort,  nous  ne  pouvons  le  savoir.  D'après  xu,  7,  le 
corps  de  l'homme  retourne  seul  à  la  terre,  et  l'esprit  à  Dieu  qui  l'a 
donné;  là-dessus  le  i^'  8  affirme  qu'en  somme  tout  est  vanité,  doue 
aussi,  semble-t-il,  ce  qui  vient  d'être  dit...  (1)  » 

En  face  de  ces  contradictions  et  de  plusieurs  autres  qu'il  énumère 
avec  complaisance,  M.  Siegfried  pense  qu'il  n'y  a  pas  moyeu  de  pro- 
noncer un  autre  jugement  que  celui-ci  :  le  livre,  dans  une  large  me- 
sure, est  composé  de  gloses  et  d'interpolations.  Explication  dos  plus 
élémentaires  :  idées  opposées,  donc  auteurs  différonts.  Mais  dans  un 
problème  obscur  et  compliqué  il  faut  se  délier  des  solutions  trop 
simples.  D'ailleurs  cette  analyse,  poussée  jusqu'au  btuit  avec  uue  logique 

(1)  D.  C,  Sicslricd.  Handkommentar     .1.  T.  —  Qoheleth.  Einlcilung,  p.  3. 
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impitoyable,  aboutit  à  des  conséquences  extrêmes  qui  suffisent  pour  la 
faire  juger. 

Au  gré  du  savant  exégètc  d'Iéna,  nous  aurions  dans  Qohéletli  d'a- 
bord un  Juif  sceptique  et  très  pessimiste  (Q'j,  auteur  des  deux  premiers 
chapitres,  de  la  majeure  partie  des  chapitres  III  et  IV  et  de  plusieurs 
fragments  des  autres.  Sur  ce  fond  primitif  un  peu  sombre  un  épicu- 
rien (Q2)  a  brodé  ses  joyeuses  maximes.  Certain  sage  (Q^)  y  a  inséré  çà 
et  là  quelques  bonnes  sentences  par  manière  de  correctif.  L'assainisse- 
ment de  l'œuvre  originale  a  été  continué  par  Q'',  esprit  pieux,  qui  s'ap- 
plique surtout  à  justifier  la  conduite  de  la  Providence.  Par  une  remar- 
quable puissance  de  discernement,  M.  Siegfried  a  reconnu  divers  autres 
glossateurs  ;  mais,  pour  ne  pas  tomber  en  un  détail  excessif,  il  les  en- 
globe tous  dans  la  dénomination  commune  de  Q^.  Aux  glossateurs  il  a 
cru  devoir  joindre  plusieurs  rédacteurs  qui  ont  mis  à  l'ouvrage  la  der- 
nière main.  Afin  de  ne  pas  dérouter  le  lecteur,  il  se  borne  dans  sa  tra- 
duction, —  j'allais  dire  sa  dissection,  —  à  distinguer  par  neuf  sortes 
de  caractères  typographiques,  neuf  des  écrivains  dont  émane  l'Ecclé- 
siaste.  Au  prix  de  ce  travail  délicat,  de  patience  autant  que  de  saga- 
cité, toute  contradiction  d'un  auteur  avec  lui-môme  a  disparu  ;  il  ne 
reste  plus  qu'un  pêle-mêle,  pas  même  un  amalgame,  de  pensées  hé- 
térogènes, incohérentes. 

Cependant  cette  méthode  d'exégèse,  en  ce  qui  concerne  l'Ecclésiaste, 
est  entachée  d'un  vice  radical  :  l'arbitraire.  Je  suis  loin  de  nier  qu'on 
puisse  distinguer  dans  un  livre  biblique  des  sources  différentes;  et 
même  (à  la  stupeur  de  plusieurs  honnêtes  gens  qui  s'en  tiennent  à 
l'indignation  contre  ces  nouveautés  et  au  mépris  pour  ces  minuties  ),  je 
crois  que,  par  les  caractères  que  le  contenu  d'un  seul  verset  peut  pré- 
senter, on  arrivera  parfois  ;\  démontrer  la  provenance  étrangère  de  ce 
verset  dans  le  corps  du  chapitre  (1).  Mais  pareille  critique  ne  sera  vrai- 
ment scientifique  qu'à  la  condition  d'opérer  sur  des  données  suffisantes, 

(1)  Par  exemple,  le  )t  29  du  ch.  v  do  la  Genèse  n'appartient  pas  au  même  document  que 
le  reste  du  chapitre.  Cehi  me  paraît  tout  à  fait  probal)l(î  |)our  trois  faisons  :  1"  La  formule 
usitée  dans  tout  le  chapitre  pour  indi([uer  les  générations  est  brusquement  changée  :  i)our 
amener  l'intercalalion  du  jl'  29,  nous  trouvons  à  la  (in  du  jl:  28  le  singulier  p  au  lieu  du  noDi 
propre  du  fils.  2"  Dieu,  dans  les  versets  qui  précédent,  s'appelle  lilohim  ;  seul  le  f  29en)pIoic 
le  nom  de  lahvé.  3"  Contrairement  au  procédé  de  tout  le  chapitre,  le  y  29  donne  l'escplkalion 
du  nom  propre;  or,  justement  rusat/c  d'e.xplii/iier  les  noms  propres  est  spécial  au  docu- 
ment qui  se  sert  du  nom  de  lahvé.  Cf.  ii,  11),  23;  ut,  20;  iv,  1,  25. 

La  piuj)art  des  exégèlcs  catholiques  (Le  Ilir,  Palrizi,  Thalliofer,  Kauien,  Corucly,  Lcsrtre, 
Vigouroux,  Cranqion,  Van  Steenlvislc,  Minocclii,  Fiainenl,  Seli(ipf(!r-I'elt)  ailriiettcnt  (juc  les 
Jeux  derniers  versets,  20  et  21,  du  Psaume  m  (  Vuig.  i,),  Miserere.,  n'ont  pas  Oavid  |)our  au- 
teur, et  ont  été  ajoutés  hi'auc.ou|)  plus  tard,  pendant  la  captivité.  Les  Psaumes  offrent  d'au- 
tres exemples  de  semblables  additions. 
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de  baser  ses  conclusions  sur  des  raisons  [objeeti s  èment  capables  d'a- 
mener tout  savant  loyal  au  même  résultat,  enfin  de  définir  exactement 
elle-même  la  valeur  de  ses  jugements,  en  se  gardant  d'affirmer  pour 
certain  ce  qui  n'est  que  probable  et  de  confondre  le  probable  avec  le 
possible,  en  indiquant,  dans  le  domaine  des  choses  seulement  probables, 
le  degré  plus  ou  moins  fort  de  probabilité.  En  matière  d'authenticité  les 
arguments  intrinsèques  peuvent  avoir  du  poids,  et  parfois  même  beau- 
coup ;  mais  il  faut  être  prudent  à  les  manier.  Rarement  un  seul  crité- 
rium —  langue,  style,  doctrine  —  suffira  pour  décider  la  question, 
tandis  que  plusieurs  fourniront  par  leur  ensemble  une  preuve  solide. 
Un  ensemble  de  signes  caractéristiques,  donnant  à  certaines  parties 
d'un  écrit  une  couleur  bien  tranchée,  ne  s'explique  ni  par  une  coïnci- 
dence fortuite  ni  par  l'intention  d'un  auteur  unique,  et  force  par  con- 
séquent tout  esprit  sincère  à  reconnaître  dans  cet  écrit  plusieurs  docu- 
ments émanés  de  différents  auteurs. 

Et,  —  pour  signaler  en  passant  ime  grave  lacune  dans  l'argumen- 
tation des  exégètes  qui  se  posent,  sur  ce  point,  en  adversaires  intran- 
sigeants de  la  critique  moderne.  —  il  ne  suffit  pas  de  présenter  une 
raison  plausible  de  chaque  note  cai'actéristique  prise  à  part  distinc- 
tion des  noms  divins,  différence  de  vocabulaire,  répétitions,  appa- 
rentes contradictions,  etc.);  on  n'a  rien  fait  tant  qu'on  n'a  pas  expli- 
qué la  présence  sirmillanée  de  toutes  ces  notes  dans  le  texte  en 
question  ;  de  même  que  pour  infirmer  la  valeur  d'un  témoignage 
historique  il  ne  suffit  pas  de  trouver  faillible  cbaque  témoin  pris  en 
particulier,  car  la  certitude,  qu'aucun  témoignage  isolé  ne  saurait 
donner,  résulte  d'un  fait  nouveau  qui  est  /'ensernb/e  des  témoignages. 

Il  y  a  tout  lieu  de  craindre  qu'à  la  lumière  d'un  seul  critérium, 
l'opposition  des  doctrines,  M.  Siegfried  ne  se  soit  fourvoyé  dans  ce 
système  d'analyse  à  outrance  où  il  s'avance  avec  une  confiance  illi- 
mitée. Dans  une  œuvre  de  style  parfaitement  égal,  déterminer  stricte- 
ment, par  le  seul  contrôle  des  idées,  la  part  de  chaque  auteur,  pro- 
blème insoluble,  tentative  téméraire.  Car  enfin,  comment  sur  douze 
pages  de  texte  saisir  et  définir  le  caractère  de  plusieurs  écrivains,  me- 
surer exactement  le  contenu  de  leur  esprit,  tracer  le  cercle  précis  de 
leurs  idées,  de  façon  à  décider  que  ceci  et  cela,  rien  de  moins,  rien  de 
plus,  est  la  propriété  d'un  tel  et  n'a  pu  être  pensé  par  aucun  des  autres? 
L'arbitraire,  c'est  évident  de  prime  abord,  risque  de  se  donner  dans  ce 
travail  libre  carrière;  c'est  manifeste  aussi  par  les  résultats  étrange- 
ment discordants  où  conduit  la  méthode.  M.  Budde  (1),  comme  M.  Siog- 

1)  Dans  le  lûirzer  Uund-Voininenlar  ynMié  par  M.  Marli,  I89S. 
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fried  (1),  adopte  l'opinion  neuve  et  radicale  qui  voit  dans  le  Canikjiir 
des  cantiques  nn  simple  recueil  de  chants  d'amour;  mais,  tandis  que 
M.  Siegfried  est  en  situation  de  distinguer  dix  chants,  M.  Rudde  en 
trouve,  tout  compte  fait,  viugt-trois.  A  quelle  légion  de  glossateurs 
aurions-nous  affaire,  si  l'intrépide  critique  eût  soumis  l'Ecclésiaste  à 
cette  analyse  infinitésimale  ? 

Les  contradictions,  dit-on,  sont  tellement  flagrantes  et  abondantes 
qu'il  est  tout  à  fait  impossible  de  voir  dans  Qohéicth  un  tout  homo- 
gène. Si  le  critique  qui  affirme  cela  n'est  pas  victime  d'une  illusion, 
si,  de  fait,  il  y  a  tant  d'incohérences  en  si  peu  de  pages,  si,  pour  en 
rendre  compte,  il  faut  nécessairement  imaginer  une  dizaine  d'auteurs, 
et  enfin  si  la  chose  est  certaine,  puisque  l'hypothèse  opposée  est  qua- 
lifiée d'  «  impossible  »,  il  est  clair  que  tout  autre  critique  sincère, 
indépendant,  libre  de  préjugés,  tant  soit  peu  perspicace,  sera  conduit 
par  l'étude  sérieuse  du  texte  à  des  conclusions  semijlables.  Il  est  donc 
extrêmement  intéressant  de  consulter  un  commentaire  de  l'Ecclésiaste, 
écrit  en  même  temps  que  cehii  de  M.  Siegfried,  en  1898,  par  M.  Wil- 
deboer,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de  (Ironingue,  et  publié 
dans  le  même  volume  que  le  Cantique  de  M.  Budde.  Peut-être  allons- 
nous  y  trouver  des  résultats,  sinon  identiques,  au  moins  analogues, 
sur  le  nombre  et  le  caractère  distinctif  des  auteurs,  intcrpolateurs , 
glossateurs  et  derniers  rédacteurs  de  l'Ecclésiaste.  Absolument  rien 
de  tout  cela.  Qohéleth  soxi  des  mains  de  M.  Wildeboer  parfaitement 
entier;  c'est  un  tout  homogène,  un  écrit  dont  toutes  les  parties,  y 
compris  l'épilogue  (xii,  O-li),  peuventfort  bien  être  regardées  comme 
l'œuvre  d'un  seul  et  même  auteur  (2). 

Donc,  en  dehors  de  toute  préoccupation  dogmatique,  sans  qu'il  soit 
besoin  de  faire  appel  à  la  doctrine  de  l'inspiration,  par  le  seul  exa- 
men du  texte,  en  dépit  des  contradictions  apparentes,  on  peut  con- 
clure à  l'unité  d'auteur.  C'est  même,  à  considérer  les  données  du 
j)roblème  et  les  moyens  actuels  de  solution,  la  seule  conclusion  pru- 
dente et  vraiment  scientifique.  Nous  allons  h;  prouver  en  sondant 
l'unique  argument  de  la  thèse  adverse,  l'incohérence  des  doctrines. 

(1)  Dans  le  Hanilliomnwntar  pulil'u'  par  Af.  Nowack,  1898. 

C-J)  De  savants  criluiues  et  exégètes  modernes 'lileck-WollIiatiseii,  etl.,  j).  iST:  Driver, 
Introduction,  éd.,  p.  477,  etc.)  ne  voient  j  oint  de  raison  sullisanle  de  refuser  la  pater- 
nité de  l'épilogue  A  l'auteur  de  tout  le  livre. 
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Rappelons  quelques  principes  élémentaires.  Il  y  a  proprement  con- 
tradiction quand  la  même  chose  est  affirmée  et  niée  sur  le  même  ob- 
jet pour  le  même  temps  et  au  même  point  de  vue.  Ainsi  je  ne  peux 
pas,  sans  me  contredire,  affirmer  que  tel  homme  est  vivant  et  nier 
qu'il  le  soit  à  la  même  heure  et  au  même  point  de  vue.  Mais  je  peux 
très  correctement  le  dire  à  la  fois  \ivant  et  mort  à  des  points  de  vue 
différents,  vie  physique,  vie  civile,  vie  spirituelle.  Et  cet  homme  vi- 
vant de  la  vie  physique  peut,  sans  contradiction,  se  dire  mort  par 
hyperbole  :  «  je  meurs  de  fatigue ,  je  suis  anéanti  »  ;  et,  dans  un 
ordre  plus  élevé,  il  est  dit  de  cet  autre  :  «  Nomen  habes  quod  vivas,  et 
mortuuses.  »  (Apoc,  m,  1.) 

Dans  l'ordre  des  faits  historiques  il  n'y  a  souvent  qu'un  seul  point 
de  vue  possible;  l'événement  est  ou  n'est  pas,  il  est  ainsi  et  pas  au- 
trement :  tel  roi  est  mort  en  telle  année,  dans  telle  guerre,  à  tel  en- 
droit. Il  en  va  bien  difléremment  dans  le  domaine  des  considérations 
morales.  L'appréciation  des  choses  peut  varier  pour  un  même  esprit 
suivant  les  temps  et  les  circonstances,  en  raison  de  l'expérience  ac- 
quise au  cours  de  la  vie,  ou  encore  sur  l'heure,  par  l'eflet  d'un  simple 
changement  de  perspective  ;  car  toute  chose  en  ce  monde  a,  comme 
l'on  dit,  son  bon  et  son  mauvais  côté,  nihil  est  ab  omni  parte  bea- 
tum;  et  ces  aspects  différents  d'un  même  objet  emisagés  tour  à  tour 
feront  naître  des  jugements  contradictoires  en  apparence,  vrais  pour- 
tant, parce  que  chacun  d  eux,  restant  partiel  et  n'étant  pas  exclusif, 
ne  heurte  pas  de  front  les  jugements  prononcés  à  d'autres  points  de 
vue. 

Il  est  indispensable  —  la  psychologie  la  plus  élémentaire  l'exige 
—  d'observer  ces  distinctions  et  ces  nuances  pour  bien  comprendre 
les  maximes  d'un  sage  qui  nous  fait  part  de  ses  expériences,  d'un  pen- 
seur qui  enregistre  ses  impressions.  Intei'préter  l'Ecclésiaste  sans  tenir 
aucun  compte  des  divers  points  de  vue  auxquels  a  pu  se  placcV  l'écri- 
vain, c'est  transformer  gratuitement  ce  livre  en  un  chaos  de  contra- 
dictions. 

Dans  les  premiers  passages  objectés  par  M.  Siegfried  et  cités  plus 
haut,  il  est  question  de  l'ordre  du  monde  et  de  la  Providence.  Plaçons 
en  regard  l'un  de  l'autre  les  deux  facteurs  du  problème,  et  nous 
verrons  aussitôt  la  raison  des  prétendues  contradictions  relevées  par 
M.  Siegfried.  Il  s'agit  des  rapports  entre  Dieu  et  l'homme,  c'est-à-dire 
entre  deux  êtres  que  sépare  une  distance  infinie.  Il  est  naturel  que 
les  réflexions  soient  toutes  différentes  suivant  que  l'on  considère  l'un 
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ou  l'autre.  Rien  d'étonnant  qu'un  Juif,  pénétré  du  sentiment  de  sa 
faiblesse,  se  déclare  incapable  de  comprendre  l'œuvre  de  lahvé,  tout 
en  sacbant  cette  œuvre  irréprochable  par  cela  seul  qu'elle  vient  de 
Dieu;  ou  encore  qu'il  ignore  l'ensemble  de  l'œuvre  divine  et  qu'il 
en  admire  le  détail,  et  dise  avec  l'auteur  du  Psaume  cxxxix  (Vulg-. 
cxxxviii)  : 

Ta  science  merveilleuse  me  dépasse; 

elle  est  trop  limite  pour  que  je  puisse  y  atteindre. 


Je  te  loue,  car  tu  es  grandement  admirable. 

Admirables  sont  tes  œuvres,  et  mon  àme  les  connaît  bien. 

Le  môme  penseur  peut  également  mettre  en  contraste  l'activité 
libre  de  l'homme  et  l'impuissance  de  l'iiomme  à  changer  le  plan  di- 
vin, la  justice  du  juge  souverain  et  l'impunité  actuelle  des  crimes;  il 
ne  fait  là  que  proposer  l'antique  problème,  toujours  vivant,  l'accord 
de  la  Providence  avec  la  liberté  humaine.  Et  mettre  en  présence  les 
deux  termes  sans  essayer  même  de  les  concilier,  ce  n'est  certainement 
pas  nier  l'un  ou  l'autre  ni  tomber  en  contradiction  avec  soi-même. 

Les  textes  eschatologiques  ont  été  expliqués  plus  haut.  Là  encore 
il  fallait  tenir  compte  de  la  différence  des  points  de  vue.  Je  peux  à  la 
fois  être  sûr  de  l'existence  d'une  ville  et  très  mal  renseigné  sur  sa  na- 
ture et  sa  situation,  au  point  de  douter  si  je  dois  monter  ou  descendre 
pour  m'y  rendre,  et  d'ignorer  si  j'y  vivrai  heureux  ou  malheureux. 

Au  chapitre  vu  il  est  écrit  : 

Le  jour  de  la  mort  vaut  mieux  que  le  joiu'  de  la  naissance. 

Mieux  vaut  aller  à  la  maison  du  deuil 

que  d'aller  à  la  maison  du  festin; 

car  cela,  c'est  la  lin  de  tout  homme  ; 

que  le  vivant  y  réfléchisse! 

Mieux  vaut  le  chagrin  que  le  rire; 

car,  si  le  visage  est  triste,  le  cœur  va  bien. 

Et  ailleurs  il  est  dit  : 

Voici  que  j'ai  vu  qu'il  est  bon  et  beau  de  manger  et  de  boire,  et  de  se  bien 
traiter  dans  toute  la  peine  qu'on  prend  sous  le  soleil,  tous  les  jours  de  la  vie  que 
Dieu  a  donnés  à  l'homme;  car  c'est  son  partage  (v,  17). 

Et  plus  loin  : 

Va,  mange  ton  pain  dans  la  joie,  et  bois  ton  vin  avec  un  cœur  content;  car  depuis 
longtemps  Dieu  a  approuvé  tes  actions.  En  tout  temps  porte  des  vêtements  blancs; 
ne  laisse  pas  ta  tète  sans  parfum...  (ix,  7,  8). 
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M.  Siegfried  constate  entre  ces  divers  passages  une  grave  opposi- 
tion. Mais  qui  nous  oblige  de  croire  que  ces  deux  pages  furent  écrites 
dans  la  même  journée?  Or,  sous  le  coup  d'impressions  différentes, 
le  même  individu  peut,  sans  contradiction  aucune,  insister  aujourd'hui 
sur  le  côté  triste  de  la  vie,  et  se  tourner  demain  vers  un  horizon 
joyeux.  Je  crains  de  m'attarder  à  des  remarques  aussi  simples.  N'est-il 
pas  vrai  que  très  logiquement  le  juste  désire  ou  redoute  la  mort,  sui- 
vant qu'il  pense  aux  misères  de  la  vie  et  aux  récompenses  promises, 
ou  bien  à  son  œuvre  inachevée  ici-bas  et  à  la  sévérité  des  jugements 
de  Dieu?  Notre  adversaire  est  également  choqué  du  brusque  change- 
ment de  ton  à  la  fin  du  verset  que  voici  : 

Réjonis-toi,  jeune  homme,  dans  ton  adolescence-,  sois  de  bonne  humeur  aux 
jours  de  tu  jeunesse;  va  où  ton  cœur  t'entraîne,  vers  ce  que  tes  yeux  voient;  mais 
sache  que  sur  tout  cela  Dieu  te  fera  comparaître  au  jugement  (xi,  9). 

Cependant  restriction  n'est  pas  contradiction. 

Comment  accorder  les  passages  où  la  sagesse  est  qualifiée  de  «  vanité  » 
et  son  acquisition,  d' «  effort  stérile  »  (i,  17;  ii,  15,  16),  avec  ceux  où 
l'on  proclame  sa  valeur  et  ses  avantages?  (ii,  13,  14;  vu,  11,  1-2,  19; 
VIII,  1;  IX,  13-18;  x,  2,  12).  —  Par  la  remarque  bien  simple  qu'une 
chose,  pleine  de  ressources  à  certains  égards,  se  trouve  totalement 
insuffisante  à  réaliser  de  trop  vastes  espérances.  Utile  pour  se  conduire 
dans  la  vie,  vaine  pour  pénétrer  les  mystères  divins,  la  sagesse  peut 
paraître  à  la  fois  admirable  par  son  côté  positif,  et  crifiquable  par  son 
côté  borné.  Un  riche  n'est-il  pas  en  même  temps  content  de  sa  fortune 
puisqu'il  en  jouit  ,  et  mécontent  puisqu'il  travaille  à  l'augmenter? 

Aux  contradictions  signalées  par  M.  Siegfried  facilementj  "en  ajouterais 
d'autres  dont  l'explication  serait  aussi  aisée  (1).  Nul  ne  s'étonnera  do 
ces  contrastes,  de  ces  conflits  d'idées,  qui  aura  compris  la  nature  du 
livre  de  Qohéleth.  Ce  n'est  pas  un  traité  composé  tout  d'une  pièce,  écrit 
d'un  seul  jet;  c'est,  dans  les  chapitres  du  milieu  surtout,  un  recueil  do 
pensées,  notées  probablement  à  des  intervalles  de  temps  plus  ou  moins 
longs,  reflétant  par  conséquent  les  inqiressions  du  moment,  ou  encore, 
de  la  manière  indiquée  plus  haut,  appréciant  sous  leurs  aspects  divcre 
la  vie  elles  choses  de  ce  monde.  Qu'on  ouvre  le  livre  dos  Pensres  de 
MarcAurèle,  on  y  verra  sans  peine  les  mêmes  apparences  de  contradic- 
tions. Dans  son  excellente  traduction  de  cet  ouvrage,  M.  Alexis  Pierron 
l'a  bien  constaté.  «  Marc  Aurèle,  dit-il,  insiste  fortement  sur  l'idée  de 
la  Providence...  Marc  Aurèle  semble  affaiblir  quelquefois,  par  une  ex- 

f1)  Cf.  IV.  2,  3,  et  vu,  10  (héb.);  vu,  26,  28  (héb.)  etix,  9. 
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pression  de  doute,  les  principes  qu'il  a  le  plus  fortement  établis  ;  et  je 
pourrais  relever  quelques  passages  où  l'on  croirait  qu'il  fait  au  hasard, 
c'est-à-dire  à  l'absence  de  toute  cause  intelligente,  une  part  dans  le 
gouvernement  des  choses  humaines.  »  (P.  xxix,  xxx.l  Pareilles  contra- 
dictions, qui  ne  sont  au  fond  que  des  contrastes  brusquement  saisis  et 
violemment  accusés,  seraient  peut-être  plus  sensibles  encore  dans  les 
Pensées  de  Pascal. 

Au  lieu  donc  de  voir  dans  les  douze  chapitres  de  l'Ecclésiaste  le  pro- 
duit d'un  essaim  de  glossateurs,  tenons-nous-en  au  jugement  plus 
philosophique,  plus  scientifique,  qui  les  attribue  à  un  seul  auteur. 

Reste  la  question  fort  grave,  beaucoup  moins  simple  à  trancher 
qu'on  ne  le  croit  communément,  de  savoir  quel  est  cet  auteur.  Avant 
de  la  traiter  par  l'examen  du  livre,  nous  consulterons  la  tradition  et 
nous  tâcherons  d'apprécier  sainement  la  valeur  de  sou  témoignage  en 
cette  matière. 

m 

LA  TRADITION  SUR  LA  QUESTION  D  AUTEUR. 

Pour  arriver  à  connaître  l'auteur  de  l'Ecclésiaste ,  il  serait  inutile, 
ou  même  préjudiciable,  de  s'enquérir  du  témoignage  de  la  tradition 
sur  ce  point,  si  l'on  n'avait  pas  d'abord  une  idée  nette  de  la  valeur  de 
la  tradition  en  pareille  matière.  On  risquerait  en  etfet  de  prendre  pour 
certain  un  témoignage  traditionnel  qui  serait  seulement  probable,  et 
de  s'arrêter  à  cette  prétendue  certitude  sans  pousser  plus  loin  ses  re- 
cherches. Il  me  semble  donc  nécessaire,  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  de 
bien  établir  d'une  façon  générale  la  valeur  de  la  tradition  dans  la 
question  qui  nous  occupe. 

Un  peu  étrange  pour  les  habitudes  de  l'esprit  moderne,  c'est  un  fait 
incontestable  pourtant  à  condition  d'être  bien  compris  :  les  anciens 
Pères,  et  après  eux  bon  nombre  d'excgètes  catholiques,  n'ont  attache 
qu'une  maigre  importance  à  la  question  de  savoir  quel  est  l'auteur 
humain  des  Livres  saints  de  l'Ancien  Testament.  Limitée  aux  livres  de 
l'Ancien  Testament,  cette  assertion  peut  s'asseoir  sur  d'assez  solides 
témoignages.  Les  principes  des  Pères  en  matière  d'exégèse ,  leur  mé- 
thode, leur  façon  de  parler,  le  caractère  général  de  leur  enseignement 
laissent  voir  que  les  discussions  de  «  haute  critique  »,  qui  passionnent 
et  divisent  les  savants  de  notre  époque,  n'occupaient  d'ordinaire  dans 
les  premiers  siècles  chrétiens  (ju'une  place  accessoii-e,  insignifiante. 

Pour  prévenir  un  funeste  malentendu,  il  faut  expliquer  imméditite- 
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ment  le  but  et  la  portée  des  considérations  qui  vont  suivre.  Elles  ne 
tendent  pas  à  prouver  qu'en  eux-mêmes,  à  l'heure  présente,  les  pro- 
blèmes d'authenticité  ne  méritent  pas  notre  sérieuse  attention,  et  que 
leur  solution  dans  un  sens  ou  dans  l'autre  est  sans  conséquence.  Qui  ne 
voit  (fue  pour  les  écrits  prophétiques,  en  particulier,  il  importe  souve- 
rainement de  connaître  leur  origine,  c'est-à-dire  la  date  plus  encore 
que  le  nom  de  l'auteur,  afiu  de  bien  établir  que  les  prédictions  ont  vu 
le  jour  avant  les  événements  prédits?  Sans  aucun  doute  si  les  Pères  de 
l'Église  vivaient  de  nos  jours,  en  face  d'adversaires  uniquement  sensi- 
bles aux  armes  de  la  critique  historique  et  linguistique,  ils  ne  refuse- 
raient pas  d'examiner  ces  questions  scientifiquement ,  ils  n'en  parle- 
raient pas  dans  les  mêmes  termes,  ils  ne  laissei'aient  pas  aux«  gens 
oisifs  »  les  moindres  problèmes  de  chronologie  (l).Mais  puisque  nous 
nous  proposons  de  peser  le  témoignag-e  de  la  tradition ,  nous  n'avons 
pas  à  conjecturer  ce  que  les  Pères  auraient  dit  dans  d'autres  circons- 
tances, mais  bien  à  rechercher  ce  que,  de  fait,  ils  ont  dit. 

Si  l'on  se  repi-ésente  exactement  le  milieu  dans  lequel  vivaient  les 
anciens  Pères,  on  sera  moins  étonné  de  trouver  si  mince  leur  témoi- 
gnage en  faveur  de  l'authenticité  humaine  des  Livres  saints.  Avec  les 
Juifs  la  polémique  ne  s'engageait  pas  sur  l'origine  de  la  Bible  hébraï- 
que, mais  sur  son  interprétation;  contre  les  hérétiques  les  Pères 
avaient  surtout  à  défendre  les  livres  du  Nouveau  Testament,  et  moins 
souvent  à  prouver  leur  authenticité  qu'à  rétablir  les  passages  corrom- 
pus, à  revendiquer  pour  ces  passages  le  sens  légitime  et  traditionnel: 
devant  les  fidèles  leur  soin  principal  était  de  tirer  du  texte  inspiré  les 
plus  riches  leçons  dogmatiques  et  morales.  A  des  croyants  on  peut  dire  : 
Voici  un  livre  qui  vient  de  Dieu  par  rintermédiaire  des  hommes;  n'en 
recherchez  pas  l'écrivain,  mais  uniquement  la  doctrine.  «  Xon  (ji(,r- 
ras  quis  hoc  dixerit,  sed  quid  dicatur  attende.  »  L'auteur  de  l'Imita- 
tion de  Jésus-Christ  donne  ce  conseil  au  lecteur  de  la  sainte  Ecriture 
(l.  I,  c.  v),  et  en  tête  d'un  petit  volume  plein  des  enseignements  de  la 
sagesse  divine  il  n'a  pas  voulu  mettre  son  nom. 

Depuis  trois  siècles  on  est  devenu  curieux  d'une  foule  de  questions 
dont  les  savants  du  moyen  âge  ne  s'inquiétaient  guère ,  et  bon  nombre 
de  celles  qui  les  occupaient  nous  paraissent  aujourd'hui  extrêmement 
oiseuses.  En  particulier  la  question  d'auteur  nous  intéresse;  l'anonyme 
n'est  plus  en  faveur.  Même  dans  un  livre  écrit  «  de  bonne  foy  »  le  lec- 

(1)  «  Uelege  onines  et  vclcris  et  novi  ïcstamcnli  libros,  et  lanlam  aunorum  repcries  dis- 
sonantiam,  et  numcrum  iiilcr  Judam  et  Israël,  iii  est  inter  legnum  utrunique,  confusuni,  ul 
hujuscemoJi  haerere  quœstioaibus ,  non  lam  stmliosi  quani  oliosi  honiinis  esse  videalur.  > 
S.  Hieronynii  epist.  LXXIl,  ad  Vitalem  presbyteruin.  Migne,  P.  0.,  XXII,  676. 
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teur  aime  ;i  savoir  qui  lui  parle  (1).  On  ne  le  convaincrait  pas  en  lui 
(lisant  :  Le  volume  porte-t-il  le  nom  de  son  véritable  auteur  ou  un 
nom  supposé,  peu  importe  ;  «  in  omni  enim  volumine  profectus  magis 
quœritur  lectionis  quam  nomen  auctoris...  Cum  enim  nullus  profectus 
sit  in  nomine,  qui  profectum  in  scriptis  invenit,  superflue  nomen 
scriptoris  inquirit.  »  Ainsi  i-aisonnait  au  v*^  siècle  le  savant  et  saint 
prêtre  de  Marseille,  Salvien,  pour  justifier  un  auteur  (qui  n'est  autre 
que  lui-même)  de  s'être  présenté  au  public  sous  le  nom  supposé  de 
Timothée  (2). 

Évidemment  tout  le  monde,  même  alors,  ne  partageait  pas  cette 
façon  de  voir  sur  l'anonyme  et  le  pseudonyme,  témoin  Salonius  dont 
la  réclamation  provoqua  la  réponse  de  Salvien.  Cependant  lorsqu'il 
s''agissait  des  Livres  saints,  une  raison  toute  spéciale  dispensait  de  s'in- 
former anxieusement  du  nom  de  l'écrivain  :  le  fidèle  les  recevait  avec 
confiance,  sur  la  foi  de  l'Église,  comme  Écriture  inspirée;  sûr  d'y 
trouver  la  parole  de  Dieu,  il  pouvait  juger  superflu  de  connaître  le 
canal  qui  avait  transmis  cette  parole.  De  fait,  pour  plusieurs  de  ces  li- 
vres les  auteurs  sont  inconnus.  Une  introduction  à  l'Écriture  sainte 
composée  au  vi''  siècle  par  Junilius,  évôque  africain,  en  donne  la 
raison  suivante  :  «  Quod  ideo  credendum  est  divinitus  dispensatum, 
ut  alii  quoque  divini  Libri  non  auctorum  merito,  sed  sancti  Spiritus 
gratiatantum  culmen  auctoritatis  obtinuisse  noscantur.  »  [De jjartibiis 
divime  legis,  1. 1,  c.  vin.  Migne,  P.  L.,  LXVIII,  20.)  Tel  livre  est  inspire, 
Dieu  en  est  l'auteur  i>rincipal  :  question  de  canonicitc ,  question  capi- 
tale; tel  homme  a  etr  pour  cette  œuvre  l' instrument  de  Dieu,  l'écri- 
vain :  question  d'authenticité ,  question  secondaire.  C'est  la  grande 
règle  des  anciens.  Écoutons  un  des  plus  célèbres  exégètcs  de  l'Église 
grecque,  Théodoret  :  «  Quelques-uns  disent  que  tous  les  psaumes  ne 
sont  pas  de  David,  que  plusieurs  ont  d'autres  auteurs.  Et  ils  expli- 
quent les  titres  en  attribuant  certains  psaumes  à  Iditlium,  d'autres  à 
Etham,  ou  aux  fils  de  Coré,  ou  enfin  à  Asaph,  connus  comme  prophètes 
par  le  livre  des  Paialipomèncs.  Pour  moi,  je  ne  veux  rien  affirmer. 
Que  m'importe  en  ellét  qu'ils  soient  tous  de  David ,  ou  que  plusieurs 
viennent  de  diVLienvs^  puisqu'il  est  sûr  que  tous  ont  été  écrits  sous 
l'inspiration  du  Saint-Esprit?  »  (Migne,  P.  G.,  LXXX,  861.) 

(1)  Les  Orientaux,  rnôtne  de  nos  jours,  s'en  soucient  moins  (|ue  nous;  et  ils  sont  encore 
dans  l'esprit  du  proverbe  arabe  :  ^  S'.  J'^  i^r-"  ^-  "  Ne  alten- 
das  fjuù  dicat,  sed  attendas  quid  dical.  » 

(2)  Mi-^ne,  L.,  LUI,  109.  L'ouvraj^e  dont  il  s'agit  i!st  intitulé  :  «  Advei'sus  avaritiam 
libri  quatuor.  TiinollK'us  iiiinitnus  servoi  uiii  Dei ,  Ecclesiic  catliolic.e  toto  orlK!  diU'usin  f^ralia 
tibi  et  [lax  a  Dco  l'atre  nostro  et  Christo  Jesu  Uoniiuo  nostro  cum  Spiritu  sauclo.  Amen.  » 
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Saint  Augustin  apporte  même  ce  principe  pour  résoudre  la  diffi- 
culté d'un  texte  de  Zacharie  cité  dans  saint  Matthieu  fxxvii,  9  i  sous 
le  nom  de  Jérémie.  Qu'importe  un  nom  mis  pour  l'autre?  «  Cela 
nous  fait  entendre,  dit-il,  que  tous  les  saints  Prophètes,  qui  ont  parlé 
sous  l'inspiration  du  même  Esprit,  ont  eu  entre  eux  un  merveilleux 
accord,  bien  plus  grand  que  si  toutes  leurs  paroles  étaient  sorties  de 
la  bouche  d'un  seul  homme;  aussi  doit-on  admettre  sans  hésitation 
que,  de  tout  ce  que  le  Saint-Esprit  a  dit  par  eux,  chaque  chose  ap- 
partient à  tfjus  et  tout  appartient  à  chacun.  Donc,  puisque  les  discours 
de  Jérémie  sont  aussi  bien  de  Zacharie  que  de  Jérémie ,  et  ceux  de 
Zacharie  aussi  bien  de  Jérémie  que  de  Zacharie,  Matthieu  avait-il 
besoin  de  corriger  quand  il  vit,  en  relisant,  qu'un  nom  s'était  pré- 
senté pour  l'autre  sous  sa  plume?  N'est-ce  pas  plutôt  par  la  volonté 
du  Saint-Esprit,  dont  sans  doute  plus  que  nous  il  se  sentait  dirigé  in- 
térieurement, qu'il  aurait  laissé  le  mot  écrit,  le  Seigneur  l'ayant 
averti  d'en  agir  ainsi,  pour  nous  apprendre  que,  vu  un  si  grand 
accord  entre  les  Prophètes  dans  ses  paroles,  il  n'est  pas  absurde,  il  est 
même  très  convenable  d'attribuer  à  Jérémie  ce  que  nous  trouverions 
dit  par  Zacharie?  »  [De  consensu  Evangelistarum,  1.  III.  c.  vu.  Migne, 
P.  L.,  XXXIV,  1175.)  Sans  être  obligé  de  souscrire  à  ce  raisonnement, 
il  faut  nécessairement  y  reconnaître  le  peu  d'importance  qu'avait  aux 
yeux  de  saint  Augustin  l'attribution  d'un  écrit  biblique  à  tel  ou  tel 
auteur. 

Voici  enfin  un  texte  fameux  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  a  servi 
de  règle  à  un  nombre  incolculable  de  commentateurs  des  siècles  sui- 
vants :  «  Beaucoup  se  demandent  souvent  qui  a  écrit  le  livre  du  bien- 
heureux Job.  Les  uns  conjecturent  que  c'est  Moïse ,  d'autres  que  c'est 
tel  ou  tel  prophète...  Mais  chercher  l'écrivain  est  n/ie  question  parfai- 
tement oiseuse  (valde  supervacue  qua^ritur),  ,à  condition  pourtant  de 
croire  fidèlement  que  l'auteur  du  livre  est  le  Saint-Esprit...  Si  après 
avoir  lu  la  lettre  d'un  grand  personnage  nous  demandions  avec 
quelle  plume  elle  a  été  écrite,  une  fois  l'auteur  et  le  sens  de  la-  lettre 
connus,  il  serait  sans  doute  ridicule  de  nous  mettre  à  la  recherche 
de  la  plume  qui  a  tracé  les  mots.  Eh  bien,  pour  nous  qui  savons  les 
choses  dites  et  tenons  que  leur  auteur  est  l'Esprit-Saint ,  chercher  l'é- 
crivain, n'est-ce  pas  nous  informer  de  la  plume  qui  a  tracé  la  lettre 
que  nous  lisons?  »  [Moralium  /ibri,  Prœfatio,  c.  i,  n.  1.  2.  Migne.  P.  L., 
LXXV,  515,  517.) 

A  la  téte  des  théologiens  qui  se  sont  appuyés  sur  ce  jugement  du 
pape  saint  Grégoire,  ou  se  sont  exprimés  dans  les  mêmes  termes, 
plaçons  le  plus  illustre  de  tous,  saint  Thomas  :  «  Sicut  crgo  supersti- 
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tiosum  essct,  cum  qn.Treretur  de  aiictore  alicujus  libri,  qu^Trerc  ciiin 
qua  penna  scriptus  fuisset  liber  ;  ita  quodamniodo  super stitiusum  vide- 
tur  qiiod  aliquis  sit  multum  sollicitus  inqiiirere  causas  instrumenlales 
sacrœ  ficrvplurx  :  nain  si  constat  de  veritate,  quod  liber  sit  a  Spiritu 
sancto,  non  est  magna  cura  adhibenda  ad  inveniendum  auctorem 
aliuni.  »  (/n  Cant.  cant.  expos,  altéra,  Proœraiuni.  Edit.  parm.,  XIV, 
388)  (1).  Il  suffira  maintenant  de  citer  quelques  noms  d'exégètes  du 
xvr  et  du  xvif  siècle  : 

Melchior  Cano  (2),  Masius  (3),  [\ugerias  (4),  Salmeron  (5),  Bellar- 
min  (6),  Ciiricl  (7),  Serarius  (8),  Cosmas  Magalianus  (9),  Lorin  (10), 
Pineda  qui,  dans  son  commentaire  de  l'Ecclcsiaste ,  adme>t  pour  tous 
les  Livres  saints  en  général  l'opinion  de  Lorin,  et  la  venge  du  Llàme 
de  je  ne  sais  quel  auteur,  avec  une  indignation  que  la  langue  latine  et 
les  usages  du  temps  lui  permettent  d'exprimer  dans  les  termes  les  plus 
énergiques  (11);  Fr.  de  Mendoça  (12),  etc.  Arrêtons  là  cette  énuniéra- 

(1)  Deux  coininontaires  du  Cantù/ue  sont,  aUribués  à  saint  Thomas.  La  question  de  leur 
aulhendcilé  a  suscité  de  longues  coniroverses.  Je  cite  Yexposilio  altéra,  (jui  commence 
par  CCS  mots  :  «  Sonet  vox  tua  »,  celle,  au  jugement  du  savant  P.  de  Rubeis,  «  quam  tôt 
argumenta  et  peritorum  aucloritas,  veluti  gcnuinum  sancli  Dorloris  fœlum  cornini^ndant  ». 
(Uiss.  I,  c.  IV,  dernières  lignes.  Parme,  éd.  18G3,  t.  XIV,  p.  69.5  b.) 

(2)  «  Dcinde  librum  esse  hujus  aul  illius  scriptoris  non  adrnodum  interest  calholicfe 
fidci,  dummodo  Spirilus  sanclus  auctor  esse  credatur.  Quod  Urcgorius  in  pioœmio  Job 
c.  I.  erudile  et  tradit  et  cxplicat.  Nec  enim  rcfert  qua  penna  rev  epistolam  scripserit,  si 
vere  scripsit.  »  [De  locis  theologicis,  1.  Il,  c.  m.  Edit.  [>aris.  1704,  p.  .")9.) 

(3)  «  Verumenimvero  non  est  magnopere  contendendum  de  scri[)tore,  modo  ut  credamus, 
sicut  ipsarum  rerum  gestarum,  ita  et  verborum,  per  quœ  ad  nos  illifi  sunt  propagatœ,  auc- 
torem esse  Deum...  »  {Josux  imperatoris  hisloria  ilhistrata  atque  explicata  ab  Andrea 
Masio.  AntuerpiiC,  1.574.  Comment.  pr;ufalio,  p.  2.) 

(4)  Julii  Rugerii  protonotarii  et  secretarii  apostolici  opuscula  tria.  De  miiverso  Dei 
verbo,  c.  xvi.  Uome,  1.583,  ])  GI. 

(.5)  T.  I,  1.  I.  Prol.  9,  can.  3. 

(0)  ((  Quid  vero  necesse  est  laborare  de  calamo,  cum  de  scriptore  constat?  »  (lixplan. 
in  Psalmos,  Prœf.) 

(7j  <i  El  quamvis,  cognito  priori  aucloie,  [Deo],  non  multum  iiitersit,  vel  ad  libri  aua- 
iorifatein,  vel  ad  frvctum  aliqiiem  ex  eo  percipieiidinn  cognoscere  posteriopem...  » 
(Coiitroversiarum  sapic'utiss.  M.  D.  D.  Joannis  Alplionsi  Curiel,  primarii  apud  Theologos 
Salmanticenses  professoris  libri  duo.  Conlrov.  II  in  libr.  Sap.  Salniant.,  IGll,  p.  5(i.) 

(8)  Proleg.  bibliaca.  Moguntitc,  16i;^  |).  U.  Paris,  17u'i,  p.  1.5. 

(9)  In  sacrum  Josue  liistoriam  Comment.  Turnoni,  1G12.  Piœt'atio,  S(^ctio  m,  [i.  5. 

(10)  «  Hic  error  absque  periculo;  quoniam  ab  auctore  primario,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
libri  pendet  aucloritas  divina.  »  (Com.  in  l'mlm.  Venise,  1737,  t.  I.  Prœf.,c.  n  ) 

(11)  u  El  ultiuium  Pronunciatum,  et  quod  in  anioersum  huic  de  aiicloribus  Sacrorum 
librorum.  quœstioni  servirc  potesl  :  l)nm  constct  praîcipuum  ac  primarium  auctorem  libri 
Sapicntia;,  aul  cujuscumque  libri  xacri,  esse  Spiritum  Sanctuiu,  non  mulium  refert  a 
quo  alio  auclore  pro/ime  c.ompoaiius  .'icriptusque  sit.  Veie  et  candide,  bisque  iisdem 
verbis  scripsit  rem  liane  l.orinus  nostor  sua  in  lib.  S.ipient.  Prielatioue.  Kl  tameii,  iterum 
nescio  quis,  cui  d(^  invelerato  nalur.i!  morbo,  nu'irs,  lingua,  dentés  iivcnl,  ociili  didont, 
invcnit  hic,  quod  uialelice  sycophaiili/.aret  :  impudens  plane  a  se  iuvidiam  vocari  verilatem 
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tion  qu'il  serait  facile  de  continuer.  Il  parait  suffisamment  établi  que 
les  commentateurs  les  plus  orthodoxes  ont  goûté  la  comparaison  de 
saint  Grégoire ,  et  ont  adopté  son  jugement  sur  l'auteur  humain  des 
écrits  bibliques. 

Conclusion  de  ces  premières  considérations  :  les  Pères  n'ont  pas  été 
amenés  par  les  circonstances  à  traiter  les  questions  d'auteur,  aux- 
quelles d'ailleurs  ils  n'attachaient  pas  grande  importance;  l'origine 
divine  de  l'Écriture  était  tout  pour  eux;  et,  vu  la  différence  des  opi- 
nions sur  l'auteur  de  tel  ou  tel  livre  biblique,  vu  le  caractère  anonyme 
d'un  certain  nombre  d'écrits  universellement  reçus  comme  inspirés, 
ils  ne  croyaient  pas  que  la  question  d'origine  divine  fût  étroitement 
liée  à  la  question  de  savoir  quel  était  l'écrivain  de  chaque  livre. 


Jamais  cité  dans  le  Nouveau  Testament,  rarement  commenté  dans 
les  premiers  siècles,  le  livre  de  l'Ecclésiaste ,  autant  qu'on  peut  en 
juger  par  les  textes  qui  l'allèguent,  passe  pendant  toute  l'antiquité 
pour  un  écrit  de  Salomon.  Nulle  part  on  ne  trouve  chez  les  Pères  un 
sentiment  opposé.  Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  protesté  contre 
l'opinion  générale  attribuant  à  Salomon  le  livre  de  la  Sagesse;  ils 
n'ont  pas  mis  en  doute  l'identité  historique  de  Qohcleth  et  du  grand 
roi  d'Israël. 

Donc,  à  cause  de  la  tradition  des  Pères,  —  d'ailleurs  pure  continua- 
tion de  la  tradition  juive  sur  ce  point,  —  avant  tout  examen  nous  in- 
clinerons à  penser  que  Salomon  a  écrit  l'Ecclésiaste.  Mais  si  le  texte , 
dûment  approfondi,  présente,  je  suppose,  un  ensemble  de  caractères 
incompatibles  avec  la  composition  salomonienne  du  livre,  pourquoi 
se  croire  obligé  de  la  défendre  toujours  et  quand  même,  en  fermant 
résolument  les  yeux  à  l'évidence  des  raisons  contraires?  Pourquoi  dé- 
penser toutes  ses  forces  en  vaines  arguties,  s'ingénier  à  fournir  suc- 
cessivement pour  chaque  difficulté  des  réponses  plus  ou  moins  forcées, 
sans  prendre  garde  qu'il  en  résulte  dans  le  total  une  immense  impro- 
babilité (1)?  En  dehors  du  désir  sincère  de  faire  prévaloir  la  vérité,  je 

ipsam,  Sancios  Ecclcsix  Paires,  viros  altos  pielaie  et,  doctrina  p)\rclaros^  a  quibus 
accepit  Loriiuis,  et  possit  item  Lcctor  scnlonliam  paiiulem  iisdoni,  aut  quain  $iinilliniis 
verbis,  accipere.  »  (Joaii.  do  Pineda  in  Eccle.  Comment.  Prœf.,  c.  11,  n.  V.  Aniuerpis, 
1620,  p.  11.) 

(12)  In  IV  lib.  Regum  Comment..  Antiol.  IH,  seclio  i.  Lui'd.,  1C36,  p.  60.) 

(1)  Cet  effet  d'ensemble,  dés;istirux  iiour  raiilhonlicité,  est  produit  par  la  lecture  allen- 
live,  calme  et  impartiale  des  douze  chapitres  de  Qoheleth.  Au  eoutiaire,  une  thèse  aboiidain- 
ment  développée  jx-i  niel  d'y  échapper  en  isolant  les  difficultés  par  de  longues  réponses,  et  en 
évitant  par  là  d'accumuler  d'une  l'acon  trop  |)alpable  les  invraisemblances. 
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ne  vois  pas  trop  quel  point  d'honneiip  on  peut  mettre  à  se  faire  le 
champion  d'une  thèse  plutôt  ([uc  de  l'autre.  Je  ne  vois  pas  non  plus 
pourquoi  nous  serions  beaucoup  plus  attachés  à  l'opinion  des  anciens 
Pères  qu'ils  ne  l'étaient  eux-mêmes. 

Pourtant  n'est-ce  pas  une  présomption  singulière  de  nous  juger 
mieux  renseignés  que  les  anciens  sur  des  auteurs  dont  ils  étaient  pres- 
que contemporains,  ou  au  moins  bien  plus  voisins  que  nous  par  l'in- 
tervalle des  temps?  Ce  n'en  est  certainement  pas  une  d'estimer  qu'avec 
la  connaissance  plus  exacte,  plus  profonde,  des  langues,  de  la  géo- 
graphie et  de  l'histoire,  avec  les  ressources  de  la  bibliographie,  avec 
la  facilité  de  consuller  dans  les  bonnes  éditions  de  nos  vastes  biblio- 
thèques quantité  de  témoignages  jadis  inconnus  ou  inabordables,  on 
est  de  nos  jours  en  meilleure  situation  qu'il  y  a  dix  ou  quinze  siècles 
pour  se  prononcer  avec  compétence  dans  les  queslions  d'authenticité. 
Autrefois  on  n'y  regardait  pas  de  si  près.  Tertullien  était  heureux  de 
tenir  entre  les  mains  un  livre  édité  avant  le  déluge  :  «  sciipturam 
Enoch...  anie  cataclysmum  editam  ».  [De  culla  fcmin.  I,  3.  Migne, 
P.  L.,  I,  i;}07.)  La  proximité  des  temps  n'est  pas  toujours  une  raison 
d'être  mieux  informé;  personne  ne  contestera  que  nous  soyons  aujour- 
d'hui mieux  instruits  de  l'histoire  littéraire  des  premiers  siècles  de 
l'Église  qu'on  ne  l'était  au  moyen  Age.  L'authenticité  des  o-uvres  de 
saint  Denys  l'Aréopagite,  tranquillement  admise  pendant  mille  ans, 
est  rejetée  maintenant  à  peu  près  universellement  par  la  science  ccclé- 
siaslique  la  plus  orthodoxe.  Vu  le  progrès  de  l'histoire  et  des  sciences, 
dans  ces  dernières  années  des  exégètes  très  conservateurs,  des  théo- 
logiens consommés  ont  cru  pouvoir  s'écarter  sur  plusieurs  points  de 
la  tradition  patristiquc,  même  en  matière  d'authenticité.  J'aime  à 
citer  ici  le  savant  P.  Cornely,  si  prudent,  si  réservé  dans  ses  juge- 
ments, si  sti-ictement  fidèle  à  la  tradition,  que,  lorsqu'il  avoue  qu'il 
faut  abandonner  ici  ou  là  le  sentiment  des  Pères,  il  ne  vient  à  l'esprit 
de  personne  de  l'accuser  de  témérité.  Au  sujet  de  l'auteur  des  Pro- 
verbes, «  Tous  les  Pères,  dit-il,  avouons-le,  n'ont  eu  aucun  doute 
sur  l'origine  salomonienne  du  livre  entier,  et  les  interprètes  du  moyen 
Age  ont  aussi  attribué  tous  les  Proverbes  à  Salomon.  »  La  source  de 
l'erreur  est  dans  la  version  des  «  Mais  quand  à  partir  du  xvi°  siè- 

cle on  a  étudié  plus  soigneusement  le  texte  hébrcui,  bon  nond)re 
d'interprètes  n'ont  pas  hésité  à  s'écarter  de  l'opinion  traditionnelle  ; 
ils  ont  attribué  à  Salomon  la  portion  du  livre  de  beaucoup  la  plus 
grande,  et  à  d'autres  écrivains  quelques  petites  parties  [spécialement 
les  deux  derniers  chapitres],  dette  manière  de  voir  est  admise  i)ar  les 
interprèles  catholiques  modernes,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  parfaite- 
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ment  d'accord  sur  les  morceaux  à  enlever  à  Salomon.  »  [Introd.,  II,  2, 
p.  142.) 

Ainsi ,  au-dessus  de  la  question  de  mesitre,  sur  laquelle  il  sera  tou- 
jours difficile  de  s'entendre,  plane  la  question  de  prii^cipe,  résolue 
par  les  exégètes  catholiques  :  les  Pères  sont  sujets  à  l'erreur  en  ma- 
tière d'authenticité,  et  l'erreur  générale  peut  durer  de  longs  siècles, 
jusqu'au  jour  où  elle  se  dissipe  à  la  lumière  du  texte  hébreu  ou  de 
quelque  document  nouveau. 

Alors  pourquoi  ne  pas  admettre  l'erreur  des  Pères  latins  au  sujet 
de  l'Ecclésiastique?  «  Fréquemment  les  Pères  latins  citent  ce  livre  sous 
le  nom  de  Salomon,  ou  bien  ils  le  comptent  parmi  les  cinq  livres  qu'ils 
disent  Salomoniens;  et,  au  témoignage  de  saint  Jérôme,  l'Ecclésias- 
tique était  dit  faussement  de  Salomon  par  la  plupart  («  plerisque  falso 
Salomonisdicitur  ».  InDan.,  ix,  2i.  Migne,P.  L.,XXV,  545).  On  aurait 
tort.,  ajoute  le  P.  Cornely,  d'accuser  pour  cela  les  Pores  d'erreur, 
comme  s'ils  avaient  attribué  l'ouvrage  à  Salomon.  Habitués  à  citer 
de  mémoire  l'Écriture  sainte,  ils  ont  très  bien  pu,  par  un  lapsus, 
prêter  à  Salomon  une  parole  du  fils  de  Sii-ach...  »  La  mention  de  cm^ 
livres  Salomoniens  ne  s'explique  pas  pourtant  par  un  lapsus.  Et  puis, 
saint  Jérôme  est  bien  clair,  et  saint  Hilaire  de  Poitiers  plus  explicite 
encore  :  «  In  eo  enim  libro  qui  nobiscum  [=  apud  Latinos'  Salomonis 
inscribitur,  apud  Graecos  autem  atque  Hebraeos  Sapientia  Sirach  ha- 
betur...  »  (Migne,  P.  L.,  IX,  826.)  Mais  voici  une  précieuse  remarque  à 
enregistrer  :  «  Salomon  fut  favorisé  du  don  de  sagesse  plus  que  per- 
sonne, comme  David,  son  père,  avait  été  le  plus  grand  des  poètes; 
donc,  si  tous  les  psaumes  sont  cités  sous  le  nom  de  David,  même  parles 
Pères  qui  nient  expressément  que  David  soit  l'auteur  de  tous,  pareil- 
lement tous  les  livres  sapientiaux  sont  allégués  par  eux  sous  le  nom 
de  Salomon,  quoiqu'ils  aient  fort  bien  vu  que  Salomon  n'était  pas  l'au- 
teur de  tous.  »  (Cornely,  Introd.,  II,  2,  p.  248.)  On  le  voit,  tel  écrit 
traitant  de  la  sagesse  a  pu  être  attribué  à  Salomon  comme  au  repré- 
sentant éminent  de  la  sagesse.  Le  sujet  du  livre  a  été  le  point 'de  dé- 
part de  l'identification  des  auteurs;  on  est  même  arrivé  à  identifier 
parfois  les  titres  des  livres,  témoin  la  liturgie  du  Missel  romain,  qui 
appelle  Lectio  libri  Sapientia'  les  passages  tirés  des  Proverbes,  du 
Cantique  et  de  rEcclésiastique.  Par  un  procédé  de  généralisation  ana- 
logue, le  psalmiste  par  excellence  s'est  nommé  «  le  Psalmiste  >' .  et 
le  Psalmiste  est  devenu  l'auteur  de  tout  le  psautier.  Au  commence- 
ment du  ru'  siècle,  saint  Hippolyte  constatait  déjà  le  fait,  et  en  ap- 
portait l'explication  suivante  :  «  Comme  les  cantiques  sont  dill'éreuts 
et  que  les  psaumes  ne  sont  pas  tous  de  David,  on  demandera  peut-être 
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pourquoi  tous  lui  sont  attribués  et  mis  sous  son  nom.  Nous  répon- 
drons :  parce  qu'il  en  a  été  l'occasion.  C'est  lui  qui  a  choisi  les  chan- 
tres, c'est  à  lui  qu'en  revint  l'honneur,  et  tout  ce  qu'ont  dit  les  chan- 
tres a  été  attribué  à  David  (1).  » 

Ce  n'est  pas  là  un  phénomène  isolé  dans  l'histoire  des  littératures, 
mais  une  tendance  naturelle  partout  et  dans  tous  les  temps.  «  La  fé- 
condité littéraire  de  saint  Ephrem  tient  du  prodige,  dit  M.  Rubcns 
Duval.  Ses  nombreuses  œuvi^es  poétiques  ont  été  religieusement  con- 
servées et  sont  aujourd'hui  publiées.  Il  est  vrai  que  l'auteur,  si  l'on 
pouvait  évoquer  son  témoignage,  en  renierait  un  certain  nombre.  On 
a  mis  sous  l'autorité  de  son  nom  les  compositions  de  son  école,  no- 
tamment d'Isaac  d'Antioche,  et  même  de  Nestoriens,  tels  que  Narsès.  » 
{La  lillrrolure  sipnaquc,  1899,  p.  19.)  Les  œuvres  d'Albert  le  Grand 
et  de  saint  Thomas  n'ont-elles  pas  souffert  d'une  semblable  annexion? 
Et,  pour  prendre  un  exemple  dans  le  domaine  de  l'art,  qui  comptera 
les  monuments  de  l'Orient  dont  l'origine  est  attachée  au  nom  de 
sainte  Hélène?  «  L'impératrice  Hélène  jouit  de  la  réputation  d'avoir 
élevé  quantité  d'édifices.  On  lui  attribue  (à  moins  que  ce  ne  soit  à  Sa- 
lomon) toute  construction  importante  dont  on  ignore  le  fondateur.  » 
[Valcsline  et  Stjrie  (Socin  et  Benzinger).  Baedeker,  2"  éd.  franc., 

p.  CXIV.) 

Concluons.  Le  jugement  des  Pères  n'est  infaillible  que  lorsqu'il  est 
imanime  sur  un  point  concernant  la  foi  ou  les  mœurs.  Or,  en  matière 
d'authenticité,  surtout  pour  les  livres  sapientiaux,  les  Pères  ont  ex- 
primé diverses  opinions,  sans  prétendre  aucunement  les  imposer,  sans 
rien  vouloir  trancher  définitivement,  souvent  sans  être  d'accord  entre 
eux.  Au  lieu  d'un  jugement  proprement  dit,  ou  d'une  opinion  nette- 

(1)  Fragment  d'un  traité  sur  les  Psaumes;  texlc  syriaque  publié  par  Lagarde  dans  ses 
Analccta  syriaca,  p.  85,  1.  {T)-2i.  Le  texte  se  trouve  aussi  dans  les  Analecia  sacra  du 
card.  l'itra,  t.  IV,  avec  une  traduction  [lar  l'Aljbé  Paulin  Martin.  Je  renvoie  au  texte  parce 
([ue  la  récente  traduction  allemande  de  M.  Achelis,  pour  ce  fragment  d'Hippolyte,  dénature 
com|ilètetnent  le  sens  d'un  [)assage  important  qui  précède  un  peu  celui  que  j'ai  cité  {Uip- 
polylus  \Vc7-/i(-,  éd.  Bonwetscli  et  Aclielis,  Leipzig,  1897,  11°  partie,  ]>.  128  scj.).  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  justifier  en  détail  mon  jugement  sur  ce  point  :  il  sulTira  de  faire  remarquer  une 
grave  inconséquence  dans  la  traduction  de  M.  Achelis.  Il  traduit,  p.  128,  ,^oji,  «pour  David  » 
(fur),  et  ^oft  <<  de  David  «  (von);  inversement  à  la  p.  129,  f^o,:^,  «  de  David  »  {von),  yo<t 
«  pour  David  <>  (fkr).  Certainement  les  jtremières  lignes  de  ce  morceau  doivent  se  rendre 
ainsi  :  «  Les  psaumes  sont  en  tout  l.")(),  comme  nous  l'avons  dit.  Il  y  en  a  deux  sans  titre, 
le  premier  et  le  second.  «  Par  David  »  72  (et  non  n  pour  David  >>  72)...  «  De  David  » 
8...  >i  (Lagarde,  p.  84.)  Je  suis  heureux  de  pouvoir  m'appuyer  ici  sur  la  haute  aulorité  de 
M.  llubens  Duval,  professeur  de  langue  et  de  lillératuK^  s}'iia(|ue  au  Collège  de  France, 
qui  a  bien  voulu  de  la  façon  la  plus  obligeante  me  communiiiucr  >a  maiiirre  de  voir  sur  Ir 
sens  (le  tout  ce  passage. 
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ment  formulée,  il  n'est  pas  rare  de  trouver  chez  eux  une  simple  ma- 
nière de  parler,  une  sorte  de  généralisation,  qui  rapporte  divers  écrits 
d'un  même  genre  à  un  auteur  unique  célèbre  dans  ce  genre. 

Si  le  témoignage  de  la  tradition  patristique  n'est  manifestement 
pas  de  nature  à  terminer  le  débat,  il  est  parfaitement  légitime  de 
pousser  plus  loin  nos  recherches. 

IV 

LE  TÉ.\IOIGNAGE  DE  l'eCCLÉSIASTE  SUR  L  AOTEUR  DE  CE  LIVRE. 

Peut-être  fera-t-on  le  reproche  aux  lignes  précédentes  ou  à  celles 
qui  vont  suivre  de  s'employer  à  une  besogne  inutile  et,  comme  on 
dit  vulgairement,  «  d'enfoncer  des  portes  ouvertes  ».  Si  déjà  les 
portes  sont  ouvertes,  tant  mieux;  cette  page  devra  se  prendre  alors 
pour  une  invitation  à  les  franchir.  A  voir  un  si  grand  nombre  d'exé- 
gètes  catholiques  fixés  dans  l'opinion  traditionnelle,  on  peut  se  de- 
mander ce  qui  les  y  retient  en  dépit  d'inextricables  difficultés. 
Puisque  la  tradition  ne  donne  pas  de  solution  certaine  à  la  question 
présente,  pourquoi  refusent-ils  d'avancer  vers  une  conclusion  où  de 
solides  arguments  semblent  les  conduire?  Voici  ;  la  plupart  croient 
posséder  sur  le  point  en  litige  la  déclaration  expresse  de  l'auteur  ins- 
piré, et  cette  conviction  les  tient  naturellement  attachés  à  l'opinion 
des  anciens.  Ils  l'accordent,  les  Pères  peuvent  se  tromper  ;  l'écrivain 
sacré  jamais,  ils  ont  raison.  Or,  dans  les  deux  premiers  chapitres  de 
l'Ecclésiaste,  Salomon  se  désigne,  à  leurs  yeux,  pour  l'auteur  du  livre, 
en  termes  formels  ou  suffisamment  clairs.  11  ne  se  nomme  nulle 
part,  il  est  vrai,  par  son  propre  nom;  mais  il  se  dit  fils  de  David,  roi 
de  Jérusalem  ;  il  fait  un  tableau  de  ses  richesses,  de  ses  travaux,  de 
ses  délices,  qui  ne  peut  convenir  qu'à  lui.  A  lui  donc  s'applique  néces- 
sairement le  nom  de  Qohéleth.  Raisonnement  défectueux.  L'eri-eûr  et 
la  fraude  étant  rejetées  comme  incompatibles  avec  l'inspiration,  il 
reste  une  troisième  hypothèse,  possible  et  plausible,  la  fiction.  Le  livre 
grec  de  la  Sagesse  offre  un  exemple  tout  à  fait  semblable  de  ce  procédé 
littéraire.  «  Il  a  été  attribué  à  Salomon,  parce  que  celui  qui  l'a 
composé,  usant  de  fiction,  s'exprime  comme  s'il  était  le  fils  de  David, 
vii-ix.  »  (Vigouroux,  Manuel  biblique,  ^  808,  8"  éd.,  11,  p.  — 
((  ...  On  ne  se  trompera  guère  en  fixant  la  date  du  livre  de  la  Sagesse 
vers  la  fin  du  troisième  siècle.  //  résulte  avec  évidence  de  tout  ce  qui 
précède,  que  si  rauteur  se  donne  pour  Salomon,  c'est  par  une  pure 
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fiction  lit tr mire.  Le  motif  qui  a  poussé  l'auteui'  à  s'abriter  ainsi  sous 
le  nom  de  Salomon,  est  sans  doute  la  grande  renommée  de  ce  roi 
comme  docteur  de  la  sagesse...  »  (Schopfer,  trad.  Pelt.,  Hist.  de  l'A.  T., 
II,  p.  392.)  Ici  la  fiction  est  classique  et  enseignée  dans  les  manuels. 
Mais  les  défenseurs  de  l'authenticité  salomonienne  de  rEcclésiusto 
nient  énergiquemcnt  la  parité  entre  ce  livre  et  celui  de  la  Sagesse, 
quant  à  la  manière  dont  s'y  présente  le  personnage  de  Salomon.  Il 
s'agit  par  conséquent  de  démontrer  la  parité  parfaite.  Une  fois  reçue 
la  fiction  du  livre  de  la  Sagesse,  les  raisons  sont  aussi  fortes,  sinon 
davantage,  d'en  admettre  une  pareille  pour  l'Ecclésiaste. 

Les  adversaires  trouvent  dans  la  forme  et  l'expression  des  deux 
compositions  une  différence  bien  marquée,  qui  leur  permet  de  voir 
là  un  Salomon  fictif  et  les  oblige  à  reconnaître  ici  un  Salomon  réel. 
Essayons  de  saisir  cette  différence. 

1.  Le  titre  du  livre.  —  Par  son  titre,  dont  il  n'est  pas  nécessaire  de 
suspecter  l'authenticité,  le  livre  de  la  Sagesse  se  donne  pour  un  écrit 
de  Salomon  :  i]c;5r:a  SaXo)[j.Mvo;  (Var.  ilaXctj.wvToç,  ïloAop.wvToç)  signifie 
«  livre  de  la  sagesse  composé  par  Salomon  »  ;  exactement  dans  le 
même  sens  'A-;/.âXu'itç  'Iwiwsj  veut  être  entendu  «  Révélation  exposée 
par  saint  Jean  »  ;  \\y.ç,oi\}J.y.i  2aX(i)[j,Mv-o; ,  Parabolae  Salomonis,  «  Pro- 
verbes de  Salomon  »,  c'est-à-dire  livre  des  Proverbes  composé  par  Sa- 
lomon. On  ne  saurait  l'entendre  d'un  volume  contenant  les  antiques 
leçons  de  la  sagesse  de  Salomon,  et  rédigé  par  un  autre  écrivain.  En 
effet,  comparez  le  titre  de  l'Ecclésiastique  :  Sioia  'Ir^zz'j  obu  ^f-pi/ 
(ou  en  abrégé  So^-'a  llsipi-/).  Cela  signifie  :  les  enseignements  de  la  sa- 
gesse composés  et  proposés  par  le  fils  de  Sirach.  Donc  il  faut  expli- 
quer de  même  l'autre  titre  absolument  semblable,  et  y  voir  déjà  la 
fiction  (|ui  met  les  paroles  du  livre  dans  la  bouche  de  Salomon.  Aussi, 
à  interpréter  les  mots  strictement,  en  les  prenant  pour  une  réelle  in- 
dication de  l'auteur  véritable,  on  traitera  le  livre  de  psevdépigraphe, 
comme  fait  saint  Jérôme,  «  ...  et  alius  pseudepigraphus,  qui  Sapientia 
Salomonis  inscribitur  ».  {Pr.vf.  in  libros  Salom.)  De  la  même  façon, 
une  Sijnopsis  des  Livres  saints,  rangée  par  Migne  parmi  les  o'uvres 
douteuses  de  saint  Athanase,  déduit  très  logiquement  du  titre  l'attri- 
bution de  l'ouvrage  à  Salomon  :  «  i^ocpia  ^oXo[j.(T)vt:;  y.%Kv.-y.<.  Ti  fiiÔAcv. 
Ky.l  yxp  -/.'jX  tcjtg,  ç;a7'.,  i^o/,:;-».o)v  Ïz-j:>  :  '(pi'by.q.  »  (Migne,  P.  (}.,  XXVIII, 
373.)  C'est  si  bien  le  sens  naturel  de  ces  doux  mots  qu'ils  furent  compris 
ainsi  par  le  grand  nombi'c;  seuls  les  savants  ne  s'y  tr(>ni[)èrent  pas, 
car  ils  |)ou\aioiit  se  rendre  compte  que  le  te\t(;  grec  n'était  pas  luie 
Iraihiclion  d(!  l'hébreu,  mais  une  oMivre  originale,  et  que  Salomon 
n'aviiit  pas  écrit  en  grec. 
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Comparons  maintenant  au  titre  de  la  Sagesse  les  premiers  mots  de 
l'Ecclésiaste  :  «  Paroles  de  l'Ecclésiaste ,  tils  de  David,  roi  dans  Jéru- 
salem. »  Le  personnage  qui  parle  se  dit  fils  de  David,  mais,  au  lieu 
de  s'appeler  tout  simplement  Salomon,  il  se  nomme  «  rEcclésiasIe  », 
Qohéleth.  On  a  tout  imaginé  pour  expliquer  ce  nom  singulier,  et  la 
multiplicité  des  interprétations  a  mis  en  lumière  la  difficulté  sans  la 
résoudre.  La  manière  dont  le  grand  roi  d'Israël  s'exprime  sur  lui-même, 
à  la  fin  du  volume,  n'est  pas  moins  extraordinaire  :  «  L' Eccb'siasle 
était  un  sage  ;  et,  de  plus,  il  a  enseigné  au  peuple  la  science  ;  il  a  pesé, 
scruté,  et  composé  beaucoup  de  proverbes.  L'Ecclésiaste  a  tâché  de 
trouver  un  langage  agréable ,  et  d'écrire  avec  sincérité  des  paroles 
vraies.  Les  paroles  des  sages  sont  comme  des  aiguillons,  et  comme  des 
clous  plantés  (?)...;  elles  ont  été  données  par  un  seul  pasteur.  »  (xii, 
9,  10,  11.)  Ici  l'auteur  se  garde  encore  de  prendre  le  nom  de  Salomon, 
il  ne  s'appelle  même  plus  «  fils  de  David  »,  il  ne  semble  pas  du  tout 
vouloir  faire  entendre  qu'il  est  roi,  et  n'a  point  d'autre  prétention  que 
de  passer  pour  «  un  sage  ».  Ainsi,  à  ne  considérer  que  les  endroits 
où  l'auteur  se  présente  au  lecteur,  le  livre  grec  est  plus  explicite  par 
les  deux  mots  de  son  titre  que  le  livre  hébreu  dans  ses  premières  et  ses 
dernières  lignes  :  la  Sagesse  nomme  Salomon  sans  détour;  l'Ecclé- 
siaste évite  de  le  nommer. 

2.  Le  portrait  de  Salomon.  —  Les  défenseurs  de  l'origine  salomo- 
nienne  de  l'Ecclésiaste  sont  frappés  de  la  description  détaillée  qui 
place  sous  nos  yeux,  à  ne  pouvoir  s'y  tromper,  le  fils  et  successeur  de 
David.  Il  est  roi  dans  Jérusalem;  il  a  surpassé  par  sa  sagesse  tous  ceux 
qui  ont  régné  sur  Jérusalem  avant  lui;  il  a  entrepris  de  grands  tra- 
vaux, bAti  des  maisons,  planté  des  vignes,  fait  des  jardins,  des  parcs, 
des  réservoirs...,  possédé  l'argent  et  l'or  en  abondance...  i.  12.  16: 
II,  'i  ,  5,  6,  8.)  Tout  cela,  évidemment,  ne  peut  convenir  qu'à  Salomon. 
—  Sans  doute;  et  nous  le  reconnaissons  volontiers;  l'autour  du  livre, 
pour  mettre  eu  scène  son  personnage,  n'a  pas  eu  besoin  de  fouiller 
péniblement  les  archives  historiques;  la  tradition  sur  le  célébré  roi 
d'Israël  lui  suffisait  pour  tracer  un  portrait  ressemblant  : 

Aut  famam  sequere,  aut  sibi  convenientia  finge... 

Mais  l'auteur  s'exprime  à  la  première  personne;  son  langage  alors 
serait  une  pure  fiction!  —  Pourquoi  pas?  puisque  vous  admettez  la 
fiction  dans  le  livre  de  la  Sagesse.  Salomon  n'y  osl-il  pas  représenté 
aussi  sous  des  traits  qui  ne  permettent  point  de  s'y  méprendre?  Il  est  roi 
(vil,  5),  roi  d'Israël  7h  il  a  reçu  le  don  de  sagesse  :  la  sagesse 
n'est  pas  pour  lui  le  fruit  de  l'étude  comme  pour  l'Ecclésiaste  (i,  13. 
16,  17;  11,  15),  mais  le  fruit  de  la  prière  (vu,  7;  ix,  1  sq.'),  ce  qui  s'ac- 
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corde  beaucoup  mieux  avec  le  récit  du  livre  des  Rois  (III  Reg.,  iir, 
5-12),  comme  aussi  les  détails  marquant  l'étendue  de  sa  science  (cf. 
III  Reg-.,  IV,  33  et  Sap.,  vu,  20;  III  Reg.,  iv,  34  et  Sap.,  viii,  11,  15);  il 
a  reçu  de  Dieu  l'ordre  de  bâtir  le  temple  sur  la  montaii'ne  sainte 
(ix,  8)  :  la  construction  du  temple  par  ce  roi  favorisé  du  don  de  la  sa- 
gesse, voilà  un  trait  tout  à  fait  caractéristique  s'appliquant  rigoureu- 
sement et  exclusivement  à  Salomon,  tandis  qu'un  autre  roi  ou  même 
un  simple  particulier  pourrait  dire  avec  l'Ecclésiaste  :  «  J'entrepris  de 
grands  travaux;  je  me  bâtis  des  maisons,  je  me  plantai  des  vignes;  je 
me  fis  des  jardins  et  des  parcs,  j'y  plantai  toutes  sortes  d'arbres  frui- 
tiers, etc.  »  (il,  4-9).  J'ajoute  une  brève  remarque.  La  fiction  dans 
l'Ecclésiaste  s'étend  à  deux  chapitres,  après  lesquels,  jusqu'à  la  lin 
de  l'ouvrage,  le  personnage  de  Salomon  est  perdu  complètement  de 
vue  :  au  lieu  d'un  discours  suivi,  nous  n'avons  que  des  conseils  variés, 
des  réflexions  détachées.  Dans  la  Sagesse  au  contraire  Salomon  prend 
la  parole  depuis  la  fin  du  chapitre  vi  jusqu'au  bout  du  chapitre  xix 
et  du  livre,  soit  au  cours  de  treize  chapitres.  (Cornely,  Introd.,  II,  2, 
p.  214.) 

A  la  suite  de  ce  rapide  examen,  nous  sommes  forcés  de  l'avouer  : 
Salomon  est  désigné  aussi  clairement  que  possible  dans  le  livre  de  la 
Sagesse;  la  fiction  y  est  plus  longtemps  soutenue  que  dans  l'Ecclé- 
siaste. Et  cependant  on  refuse  de  la  reconnaître  dans  ce  dernier  ou- 
vrage, tandis  qu'on  veut  bien  l'admettre  dans  celui-là. 

En  effet,  il  reste  une  dernière  ressource  aux  adversaires  de  la  fic- 
tion :  se  rabattre  sur  la  manière  dont  Salomon  prend  la  parole  dans 
les  deux  livres,  et  nier  sur  ce  point  la  parité.  A  leur  jugement,  Salo- 
mon dans  l'Ecclésiaste  s'exprime  comme  fait  un  auteur;  dans  la  Sa- 
gesse au  contraire  il  parle  en  qualité  de  personnage  inlroduil  par  une 
sorte  de  prosopopée.  Remarquable  prosopopée  qui  se  poursuit, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  le  long  de  treize  chapitres!  Passe  en- 
core, si  l'on  pouvait  la  reconnaître  à  un  signe  quelconque.  Mais  rien, 
absolument  rien ,  ne  se  rencontre  nulle  part  pour  la  préparer,  l'an- 
noncer, l'amener,  la  terminer.  Il  faut  donc  refuser  cal^goritjuement 
d'accorder  ce  point  fondamental,  affirmé  gratuitement  et  installé  à  la 
base  de  l'argumentation  des  adversaires  :  le  personnage  de  Salomon  est 
introduit  (par  une  prosopopée,  ou  telle  figure  de  rhétorique  qu'on  vou- 
dra). Non,  Un  est  pas  introduit,  il  s' introduit  lui-même ,  et  sans  prévenir . 
Lisez,  relisez,  pesez,  dans  le  texte  grec  ou  dans  la  Vulgale,  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit;  certainement  vous  n'y  trouverez  rien  qui,  de 
pi(ès  ou  de  loin,  dénote  l'introduction  d'un  personnage  nouveau ,  rien 
pour  avertir  que  c'est  l'auteur  qui  a  parlé  jusqu'au  ^  24  du  cha- 
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pitre  VI,  et  qu'à  partir  de  cet  endroit  lui,  raideur,  cesse  de  parler  pour 
mettre  en  scène  un  personnage  fictif.  Rien  n'indique  un  changemeut 
de  discours;  rien  ne  nous  invite  à  substituer  personne  à  l'auteur;  di- 
sons donc  simplement  :  l'auteur  continue  à  parler  en  révélant  le  carac- 
tère de  Salomon.  Si  tel  auteur  inspiré  a  pu  revêtir  le  caractère  de  Salo- 
mon, et  donner  des  leçons  par  la  bouche  de  ce  roi,  sans  en  avertir,  on 
ne  voit  réellement  pas  pourquoi  tel  autre  auteur  inspiré  ne  pourrait 
pas  le  faire.  Entre  les  deux  livres  il  existe  à  cet  égai'd  une  seule  ditie- 
rence  qui  tient  à  la  nature  du  sujet  traité.  Qohéleth,  se  proposant  d'é- 
taler dans  une  vive  peinture  les  vains  efforts  de  l'homme,  a  fait  paraître 
Salomon  dès  de  début,  pour  montrer  aussitôt  le  plus  bel  exemple 
delà  vanité  des  biens  de  ce  monde.  Puis,  dans  la  majeure  partie  de 
l'ouvrage,  il  oublie  totalement  ce  rôle  emprunté.  L'auteur  de  la  Sa- 
gesse, s'adressant  plus  spécialement  aux  rois  au  chapitre  vi  ['f  2,  10, 
22),  s'est  contenté  de  prendre  en  cet  endroit  le  caractère  royal,  pour 
donner  à  ses  paroles  plus  d'autorité.  Personne  ne  dira,  je  pense,  qu'il 
ne  sert  de  rien  de  déclarer  son  nom  et  sa  qualité,  si  on  ne  le  fait  pas 
tout  à  fait  au  commencement  du  livre;  et  qu'à  cette  dernière  condition 
seulement  on  acceptera  le  témoignage  de  l'écrivain  comme  répondant 
à  la  réalité.  D'ailleurs,  nous  l'avons  vu,  le  sens  du  titre  «  Sagesse  de 
Salomon  »  n'est  pas  douteux;  à  en  juger  par  les  titres  analogues,  ces 
mots  prêtent  au  sage  roi  d'Israël  le  discours  qui  va  suivre. 

En  stricte  logique  nous  aboutissons  à  ce  résultat  :  si  la  fiction  qui 
fait  parler  Salomon  sans  le  distinguer  de  l'auteur  du  livre  ne  répugne 
pas  dans  la  Sagesse,  elle  ne  répugne  pas  davantage  dans  l'Ecclrsiaste. 
Dès  lors,  qu'on  ne  parle  plus  d'imposture,  de  fraude,  de  faux  et  de 
faussaire  (1). 

On  pourrait  aller  plus  loin  et  faire  voir  que  la  fiction ,  dans  l'Ecclé- 
siaste,  est  transparente,  trahie  spontanément  çô  et  là  par  l'expression. 
Inutile  de  refaire  ici  cette  démonstration  pour  la  centième  fois.  Elle 

(1)  «  Dans  ce  cas,  il  est  faussaire  malin,  faussaire  précautionneux  contre  une  accusation 
possible;  mais  il  reste  faussaire...  D'ailleurs,  ne  serait-il  pas  faussaire  quand  même,  faus- 
saire passager,  faussaire  un  peu  iilus  délicat  peut-être,  mais  faussaire  enfin?  »  (Molais,  Salo- 
mon et  VEcdiisiaste,  t.  Il,  p.  13.)  —  N'est-ce  pas  transporter  dans  l'antiquité  nos  idées  mo- 
dernes sur  la  composition  littéraire  et  les  dispositions  du  code  pénal  protégeant  les  droits 
d'auteur  ?  Employer  si  facilement  la  qualilication  de  faussaire,  n'est-ce  pas  en  accabler,  en  bloc 
et  sans  distinction,  une  foule  d'auteurs  d  une  époque  fertile  en  écrits  apocryphes?  Tous  ces  au- 
teurs pensaient-ils  sérieusement  tromper  leurs  contemporains  en  leur  oftVant  les  compositions 
d'Adam,  d'Ève  et  de  tous  les  grands  patriarches?  Au  lieu  de  nous  écrier  :  Faussaire,  l'auteur 
du  livre  d'ilénoch;  faussaire,  l'auteur  du  iV''  livre  d'Esdras;  au  lieu  de  voir  dans  toutes  ces 
Apocalypses  d'Elie,  de  Sophonie,  de  Baruch ,  de  Daniel,  d'Esdras,  etc.,  autant  de  produiU 
de  l'imposture  et  de  la  supercherie,  ne  vaudrait-il  pas  mieux,  dans  les  cas  au  moins  où 
le  caractère  de  l'ouvrage  le  permet,  reconnaître  là  un  genre  littéraire  alors  en  vogue? 
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se  trouve  chez  de  savants  hébraïsants  comme  Franz  Delitzsch,  qui  éta- 
blit, en  particulier,  le  sens  du  passé  pour  la  fameuse  locution  du  cha- 
pitre I,  f  12  (in  h.  1.  Comment.,  p.  21^1.,  215,  234.).  La  Vulgate  traduit 
fort  bien  ce  vei^set  :  «  Ego  Ecclcsiastes  fid  rex  Israël  in  Jérusalem.  «  Ici 
l'auteur  nous  met  en  présence  d'un  Salomon  ressuscité  par  une  fiction 
poétique;  car  le  véritable  Salomon,  qui  n'a  cessé  d'être  roi  qu'à  sa 
mort,  n'aurait  jamais  pu  de  son  vivant  s'exprimer  ainsi  ^1). 

D'ailleurs  il  faut  se  garder  de  croire  que  tous  les  auteurs  catholiques 
ont  de  la  répugnance  à  admettre  une  tiction  dans  le  livre  de  l'Ecclé- 
siaste.  Haneberg,  par  exemple,  dans  son  Histoire  de  la  Révélation  bi- 
blique, ne  craint  pas  de  dire  :  «  F^e  livre,  du  reste,  ne  perdrait  pas  de 
son  prix,  quand  il  aurait  été  écrit  longtemps  après  Salomon,  et  que  la 
modestie  de  l'auteur  se  fût  cachée  derrière  la  sagesse  de  ce  roi  si  fa- 
meux. »  (Trad.  Goschler,  185G,  t.  I,  p.  404.)  Beaucoup  plus  affirmatif 
est  un  autre  écrivain  catholique,  .1.  G.  Ilerbst,  dans  un  ouvrage  édité 
par  un  critique  catholique,  B.  Welte  :  «  //  n'ij  a  donc  aucun  doute  : 
Salomon  n'a  pas  composé  cet  écrit,  mais  la  parole  lui  est  donnée  par 
une  pure  fiction.  De  môme  que  Cicéron  a  mis  ses  réflexions  sur  la  vieil- 
lesse dans  la  bouche  d'un  vieillard  heureux,  le  célèbre  Caton,  ainsi  l'é- 
crivain de  l'Ecclésiaste  a  mis  ses  réflexions  dans  la  bouche  de  Salomon, 
non  seulement  parce  que  ce  roi,  rassasié  des  biens  de  la  terre,  était  le 
personnage  le  plus  capable  de  porter  un  jugement  sur  la  caducité  des 
choses  terrestres  et  de  se  concilier  l'attention ,  mais  aussi  parce  qu'il 
s'élait  rendu  célèbre  dans  cette  sagesse  des  sentences,  dont  notre  livre 
est  également  un  fruit  (2).  » 

Cependant  la  majorité  des  exégètes  catholiques  (de  ceux  du  moins 
qui  ont  publié  leur  sentiment  sur  ce  point),  retenus  par  les  raisons 
que  ces  pages  ont  essaye  de  réfuter,  persistent  à  attribuer  l'Ecclésiaste 
au  roi  Salomon  (3). 

Une  pi'ochaine  élude  montrera,  s'il  plaît  à  Dieu,  que  les  allusions, 
le  ton,  la  langue  de  ce  petit  livre  sont  incompatibles  avec  le  caractère 
d'un  roi,  surtout  d'un  roi  comme  fut  Salomon,  et  nous  transportent 
bien  loin  de  cette  époque  brillante  de  l'histoire  d'Israël. 

(1)  Voiraussi  Cli.  Ilonri  Ilainilton  Wiinlit,  Tlie  bool;  of  Kohelelti,  1883. 

(2)  Ilislorisch-lcritiscke  Einlei.lumj  in  die  II.  S.  des  A.  T.,  1842,  2''"  (larl.,  p.  200. 

(3)  Citons  M.  Vigoureux,  M.  Mutais,  le  P.  Coriioly,  le  P.  Gietinann  ,  M.  Mllion  ,  M.  Kilo 
Pliilippe  dans  l'article  du  JJict.  bibl.  de  M.  Vigouroux. 
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V 

LES  ALLUSIONS  ET  LE  TON  DE  l'eCCLÉSIASTE. 


L'enthousiasme  est  la  note  dominante  des  pages  de  la  Bible  qui  ré- 
sument le  règne  de  Salomon.  «  Salomon  s'assit  sur  le  trône  de  David, 
son  père,  et  sa  puissance  royale  s'affermit  beaucoup.  »  il  (III  Reg. 
11,  12.)  —  Dieu  lui  dit  :  «  Je  te  donne  la  sagesse  et  l'intelligence  à 
un  degré  que  personne  avant  toi  n'a  atteint,  et  oîi  personne  après  toi 
n'arrivera.  Et  ce  que  tu  n'as  pas  demandé,  je  te  le  donne  aussi,  la  ri- 
chesse et  la  gloire,  au  point  qu'aucun  roi  de  ton  temps  ne  pourra  t'é- 
galer.  »  (m,  12,  13.)  —  Son  empire  s'étendait  de  la  ri\-ière  d'Égyptc 
jusqu'à  l'Euphrate.  (v,  1  (hébr.)  ;  vin,  65;  II  Par.  ix,  26. 'i  —  Le  peuple, 
«  innombrable  comme  le  sable  de  la  mer.  mangeait,  buvait,  se  livrait 
à  la  joie,...  vivait  sans  inquiétude,  chacun  sous  sa  vigne  et  sous  son 
figuier,  de  Dan  à  Bersabée,  pendant  toute  la  vie  de  Salomon  ».  (I  Reg. 
V,  5  (hébr.)  =  III  Reg.  iv,  25  Vulg.)  —  «  Et  le  roi  Salomon  dépassa 
tous  les  rois  de  la  terre  par  ses  richesses  et  sa  sagesse.  Et  tous  les 
rois  de  la  terre  désiraient  voir  Salomon  pour  être  témoins  de  la  sa- 
gesse que  Dieu  lui  avait  donnée.  Et  ils  lui  apportaient  chacun  leurs 
présents,  des  vases  d'argent  et  des  vases  d'or,  des  vêtements,  des 
armes  et  des  parfums,  des  chevaux  et  des  mulets,  chaque  année.  » 
(II  Par.  IX,  22-24.)  —  L'historien  du  livre  des  Rois  et  celui  des  Para- 
lipomènes  traduisent  leur  admiration  dans  une  description  pompeuse 
et  détaillée  des  monuments  élevés  par  Salomon,  de  l'administration 
nouvelle  savamment  organisée  dans  tout  le  royaume. 

Si  le  prince,  auteur  de  ces  merveilles,  avait  écrit  ses  Mémoires,  de 
sa  part  aussi  un  peu  d'enthousiasme  paraîtrait  bien  naturel.  Ce  n'est 
pas  le  ton  de  l'Ecclésiaste  : 

«  Alors  j'ai  détesté  la  vie,  parce  que  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleil  m'a  paru  mal: 
car  tout  est  vanité  et  effort  stérile.  Et  j'ai  détesté  tout  le  pénible  travail  que  j'ai  fait 
sous  le  soleil,  et  que  je  dois  laisser  à  celui  qui  me  succédera.  Et  qui  sait  s'il  sera 
sage  ou  insensé.!*  Et  il  sera  le  maître  du  fruit  de  mon  travail  et  de  ma  sagesse  sous  le 
soleil  :  encore  une  vanité  !  Alors  j'abandonnai  mon  cœur  au  découragement  pour 
toute  la  peine  que  j'ai  prise  sous  le  soleil.  Car  un  homme  a  travaillé  avec  sagesse, 
science  et  habileté,  et  il  doit  laisser  sou  œuvre  en  héritage  à  un  homme  qui  n'y  a  point 
travaillé  :  c'est  une  vanité  et  un  grand  malheur  !  De  fait,  que  revient-il  à  l'homme 
de  toute  la  peine  et  de  tous  les  soucis  qu'il  se  donne  sous  le  soleil Tous  ses  jours 
sont  des  douleurs;  ses  occupations,  des  contrariétés-,  la  nuit  même  son  esprit  n'a 
point  de  repos  :  cela  est  encore  vanité.  «  (ii,  17-23.) 
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Plusieurs  auteurs  parlent  avec  exagération  du  «  pessimisme  »  de 
l'Ecclésiaste.  «  On  ne  peut  nier  du  moins,  avoue  M.  Motais,  à  la  lecture 
de  son  second  chapitre,  que  le  Kohclcth  n'ait  été,  à  un  moment  donné, 
sérieusement  atteint  par  le  désenchantement.  »  (II,  p.  48.)  Ce  passage 
(surtout  f  18,  20)  «  nous  force  donc  tout  seul  d'arriver  au  déclin  de  sa 
vie...  Ce  qui  le  confirme  (ce  calcul)  d'une  manière  frappante,  c'est  la 
persistance  avec  laquelle  il  parle  de  son  successeur  et  les  angoisses 
que  cette  pensée  lui  cause.  Est-il  possible  de  se  persuader  que  de  pa- 
reilles idées  fussent  venues  à  l'esprit  de  Salomon  dans  les  beaux  jours 
de  sa  vie  et  de  sa  royauté?  »  fP.  43.)  «  Vingt  autres  passages  de  l'Ecclé- 
siaste nous  conduiraient  à  la  même  solution...  Nous  sommes  donc  con- 
traint par  «  l'examen  du  livre  lui-même  »  à  en  placer  la  rédaction 
tout  à  fait  aux  derniers  temps  de  l'époque  salomonienne.  »  (P.  44.) 
C'est  «  l'œuvre  de  la  dernière  vieillesse  de  Salomon  ».  (P.  46.) 

Je  vais  essayer  de  démontrer  que  cette  opinion  :  1.  s'accorde 
mal  avec  les  données  bibliques  sur  la  vieillesse  de  Salomon  ;  2.  res- 
treint arbitrairement  les  expressions  générales  de  l'Ecclésiaste;  3. 
prête  au  roi  d'Israël  une  conduite  maladroite,  plusieurs  anachronis- 
mes,  un  langage  en  complète  opposition  avec  ses  actes  et  son  carac- 
tère. 

1.  Ni  le  chapitre  xi  du  111°  livre  des  Rois  qui  raconte  les  dérègle- 
ments de  la  vieillesse  de  Salomon,  ni  le  chapitre  xlvii  de  l'Ecclésias- 
tique, qui  célèbre  la  magnificence  de  ce  roi  et  condamne  ses  faiblesses, 
ni  aucun  autre  passage  de  la  Bible  ne  mentionnent  sa  pénitence. 
Aussi  plusieurs  Pères  de  l'Eglise  et  un  certain  nombre  d'exégètcs  — 
M.  Motais  cite  (II,  p.  471)  saint  Cyprien,  saint  Grégoire,  saint  Prosper, 
Théodoret,  saint  Eucher,  Sozomène,  Bède,  Raban  Maur,  Vega,  Bellar- 
min,  Maldonat,  etc.,  —  doutent  du  salut  de  Salomon.  Ne  le  con- 
damnons pas.  Il  a  fort  bien  pu  se  convertir  à  sa  dernière  heure,  sans 
que  l'histoire  en  dise  rien.  .Mais  si  son  repentir  avait  été  d'as,sez  longue 
durée  pour  être  marqué  par  la  composition  d'un  livre,  très  probable- 
ment le  récit  biblique  en  parlerait,  comme  du  repentir  de  David. 
Supposons-le  toutefois  :  un  certain  temps  avant  sa  mort  Salomon  a 
détesté  SCS  égarements,  il  a  demandé  pardon  à  Dieu  de  son  idolâtrie. 
Ce  grand  converti  devait  alors  tout  naturellement  exprimer,  dans  son 
dernier  écrit,  quelques  sentiments  de  contrition.  Or,  on  trouve  chez 
l'Ecclésiaste  le  ton  de  la  déception,  de  la  désillusion,  du  désenchante- 
ment, et  peut-être  du  dépit,  mais  pas  un  mot  de  repentir  des  péchés 
commis.  Jamais  il  ne  s'afflige  d'avoir  violé  la  loi  de  Dieu;  il  regrette 
seulement  d'avoir  perdu  sa  peine  et  son  temps.  Le  tableau  de  sa  gran- 
deur et  de  son  opulence  s'achève  ainsi  : 
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«  De  tout  ce  que  mes  yeux  ont  convoité  je  ne  leur  ai  rien  refusé:  je  n'ai  privé  mon 
cœur  d'aucune  joie.  Mon  cœur  a  récolté  la  joie  de  toute  ma  peine;  elle  a  été  la  com- 
pensation de  toute  ma  peine.  Et  j'ai  considéré  tous  les  travaux  que  j'avais  faits,  et  la 
peine  que  j'y  avais  prise;  et  voici  que  tout  cela  est  vanité  et  effort  stérile;  et  il  n'y 
a  aucun  profit  sous  le  soleil.  »  (ii,  10,  11.) 

((  Tout  est  vanité  et  effort  stérile  »,  ce  refrain  résume  les  considéra- 
tions théoriques  ;  la  conclusion  pratique  est  formulée  dans  un  second  re- 
frain :  «  Voici  que  j'ai  vu  qu'il  est  bon  et  beau  de  manger  et  de  boire  et 
de  se  bien  traiter  dans  toute  la  peine  qu'on  prend  sous  le  soleil,  tous  les 
jours  de  la  vie  que  Dieu  a  donnés  à  l'homme;  car  c'est  son  partage.  » 
(v,  17.)  Il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble  à  la  pénitence  de  David,  à  un 
repentir  quelconque.  Donc  en  prêtant  à  Qohéleth,  au  lieu  d'un  rôle  fictif, 
des  égarements  réels,  on  risque  fort  d'en  faire,  en  dernière  analyse, 
un  pécheur  impénitent.  Un  Salomon  réel  et  réellement  repentant  ne 
devait  pas  se  taire  sur  ses  aberrations;  au  contraire,  un  Salomon  fictif 
ne  devait  pas  les  rappeler  dans  un  livre  de  morale  où  il  se  pose  en 
conseiller. 

2.  Pour  effacer,  dans  ce  livre,  l'invraisemblance  évidente  de  cer- 
taines appréciations,  incompatibles  avec  la  sagesse  et  la  gloii'e  du  gou- 
vernement de  Salomon,  on  est  obligé  de  les  restreindre  en  les  appliquant 
seulement  aux  dernières  années  du  règne.  C'est  arbitraire;  car  mani- 
festement l'Ecclésiaste  consigne  dans  ses  réflexions  le  résultat  de  toute 
son  expérience.  11  dit  ce  qu'il  a  vu  dans  le  cours  de  sa  vie,  de  son  temps, 
sous  le  soleil.  En  se  plaignant  des  injustices  et  de  l'oppression,  il  s'ex- 
prime en  termes  généraux,  comme  pour  tout  le  reste:  rien  ne  donne 
le  droit  de  diminuer  la  portée  de  ses  jugements.  Au  contraire,  pareille 
limitation  est  condamnée  par  le  texte  : 

n  Et  j'ai  vu  encore  sous  le  soleil  qu'à  la  place  du  droit  il  y  avait  l'impiété,  et  qu'à 
la  place  de  la  justice  il  y  avait  l'impiété.  »  (m,  1G;....«  Et  je  me  remis  à  considérer 
toutes  les  oppressions  qui  s'exercent  sous  le  soleil.  Les  opprimés  versent  des  larmes, 
et  ils  n'ont  point  de  consolateur;  ils  subissent  la  violence  des  oppresseurs,  et  ils  n'ont 
point  de  consolateur.  Et  je  fe  icitai  les  morts,  morts  depuis  longtemps,  plutôt,  que  les 
vivants  qui  vivent  aujourd'hu  ;  et,  plus  que  les  deux,  celui  qui  n'existe  pas  encore 
et  ne  voit  pas  les  actions  mauvaises  qui  se  font  sous  le  soleil.  »  (iv,  1-3.) 

Partout  les  expressions  les  plus  générales  sur  le  malheur  des  temps. 
La  manière  de  parler  laisse  entrevoir  des  abus  déjà  anciens,  un  pénible 
état  de  choses,  sans  espoir  d'amélioration  prochaine,  où  le  meilleur 
parti  à  prendre  est  de  se  résigner  :  «  Si  tu  vois  dans  l'État  l'op- 
pression du  pauvre  et  la  violation  du  droit  et  de  la  justice,  ne  te 
trouljle  pas  de  ce  qui  arrive,  car  un  grand  surveille  l'autre,  et  un  très 
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grand  est  au-dessus  des  deux.  »  (v,  7.)  —  «  Ne  dis  pas  :  Gomment  se 
fait-il  que  l'ancien  temps  valait  mieux  que  celui-ci.  »  (vu,  10.)  — 
«  J'ai  vu  tout  cela,  et  je  me  suis  appliqué  à  toute  action  qui  se  fait 
sous  le  soleil,  dans  un  temps  où  l'homme  domine  sur  l'homme  pour 
lui  faire  du  mal  (1).  »  (viii,  9.)  —  «  Si  la  colère  du  prince  s'allume 
contre  toi,  n'abandonne  pas  ton  poste;  car  la  résignation  efface  de 
grands  péchés.  »  (x,  4.) 

Nous  voilà  bien  loin  du  peuple  d'Israël  «  joyeux  et  sans  souci  pen- 
dant toute  la  vie  de  Salomon  ». 

3.  La  situation  de  Salomon  aux  derniers  jours  de  son  règne  est, 
pour  M.  Motais,  la  clef  de  l'Ecclésiaste.  Le  peuple  accablé  d'impôts, 
mécontent,  «fatigué  de  se  saigner  lui-même  »,  est  mûr  pour  la  ré- 
volte. «  Il  n'attend  qu'un  appel  et  un  chef  capable  de  le  guider.  Jéro- 
boam est  l'homme  qu'il  lui  faut.  «  Erat  aiitem  Jéroboam  vir  fortis  et 
potens.  »  Intelligent  et  courageux,  placé  au  sommet  des  honneurs,  en- 
vironné du  prestige  des  faveurs  royales,  préposé  aux  impôts,  né  à  Sa- 
redda,  au  sein  même  du  pays  qu'il  soulève,  il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour 
séduire  et  tenter  l'entreprise.  Profitant  de  la  surexcitation  populaire, 
au  lieu  de  prélever  les  impôts,  il  pousse  le  cri  d'oppression  et  de  ty- 
rannie, qui  devient  comme  toujours  le  mot  de  ralliement  des  mécon- 
tents, et  la  révolte  s'organise  et  se  déchaîne.  »  [Salomon  et  fEc- 
clesiaste,  II,  p,  102.)  Des  réclamations  contre  quelques  abus,  des 
manifestations  de  mécontentement  sont  vraisemblables  ;  mais  les  exa- 
gérer serait  hlâmer  le  gouvernement  du  grand  roi  pour  les  années 
précédentes;  car  des  abus  considérables  ne  se  déclarent  pas  subite- 
ment et  sont  préparés  par  une  mauvaise  administration  (2).  La  révolte 
de  Jéroboam  est  un  fait  incontestable.  M.  Motais  se  pose  alors  cette  dé- 
licate question  :  «  Salomon,  admise  la  vérité  des  faits,  pouvait-il  les 
confesser  publiquement?  »  (II,  p.  100.)  «  Il  avait  dix  motifs  pour  le 
faire,  et  pas  un  pour  s'en  dispenser  (!)  :  il  lui  suffisait  de  ne  compro- 
mettre ni  sa  dignité,  ni  sa  couronne.  »  (P.  107.)  Et  dans  la  bouche 
de  Salomon  parvenu  à  sa  «  dernière  vieillesse  »,  le  langage  de  l'Ec- 
clésiaste parait  à  M.  Motais  plein  d'à-propos.  Ce  livre  est  un  «  livre  de 

(1)  Lire  iS  VinS  (LX.\,  Syr.  —  Siegfrkil). 

(2)  M.  Vigouroux  écrit  dans  une  excellente  étude  sur  Salomon  :  «  L'organisation  de  son 
royaume  mit  le  comble  à  sa  réputation  de  prudence  et  de  sagesse.  »  {Ln  Bible  el,  les  décou- 
vertes modernes,  t.  III,  5'-  éd.,  p.  432.)  «  ...  Pour  ne  |)as  imposer  aux  Hébreux  une  ciiarg(!  tou- 
jours très  lourde,  dont  leurs  pères  avaient  en  tant  à  souffrir  en  Egyple,  il  n'aslrcignil  à  la 
corvée  que  les  descendants  des  Cliananécns  qui  vivaient  au  milieu  de  son  |ieu|ile.  »  [lind., 
p.  Vi'.).^ 
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circonstance  (1)  ».  Tout  le  monde  n'y  saisira  peut-être  pas  aussi  faci- 
lement, dans  la  situation  difficile  du  vieux  roi,  l'opportunité  des  ré- 
flexions suivantes,  et  surtout  l'avantage  de  les  répandre  dans  le  pu- 
blic : 

«  Mieux  vaut  un  jeune  homme  pauvre  et  sage  qu'un  roi  vieux  et  fou  qui  ne  sait 
plus  recevoir  les  avertissements.  Car  delà  prison  il  s'élève  sur  le  trône,  quand  même 
il  est  né  pauvre  dans  le  royaume.  »  (iv,  13,  14.) 

«  Il  y  a  un  mal  que  j'ai  vu  sous  le  soleil,  comme  une  faute  qui  vient  du  prince.  Le 
fou  est  placé  sur  les  sommets  élevés,  et  les  riches  sont  dans  l'abaissement.  J'ai  vu  des 
esclaves  à  cheval,  et  des  princes  allant  à  pied  comme  des  esclaves.  »  (x,  5-7.) 

A  ces  constatations  malencontreuses  joignez  les  plaintes,  citées  })lus 
haut,  sur  l'oppression,  les  inju.stices  et  la  tyrannie  qui  rognent  dans 
le  pays.  Rien  de  plus  à  propos  pour  légitimer  la  révolte. 

De  plus,  les  choses  auraient  bien  changé  depuis  le  temps  où  le 
spectacle  de  la  cour  de  Salomon  jetait  la  reine  de  Saba  dans  le 
ravissement,  lorsqu'elle  «  ne  se  possédait  pas  »  d'admiration  et  s'é- 
criait :  «  Ta  sagesse  et  tes  œuvres  dépassent  tout  ce  que  j'en  avais 
entendu  dire.  Bienheureux  tes  sujets  (2),  bienheureux  tes  serviteurs 
toujours  eu  ta  présence  et  témoins  de  ta  sagesse!  »  (III  Reg.  x,  i-8.) 
Pourtant  cette  visite  de  la  reine  de  Saba  eut  lieu  vers  la  fin  du  règne  : 
on  peut  le  conclure  de  l'ordre  même  suivi  par  l'historien  et  de 
la  nature  du  fait  :  il  faut  un  certain  nombre  d'années  pour  que 
la  grande  réputation  du  roi  d'Israël  s'établisse  et  se  répande  au 
loin. 

Salomon,  constructeur  du  Temple,  lui  qui  offrait  trois  fois  par  an 
des  holocaustes  et  autres  sacrifices  sur  l'autel  élevé  par  lui  au  Seigneur 
(111  Reg.  IX,  25),  aurait-il  pu  vraisemblablement,  au  temps  de  la 
prospérité  du  culte,  nommer  les  sacrifices  «  l'offrande  des  insen- 
sés (3)  »  (Eccle.  IV,  17),  ou  écrire  :  «  Il  y  a  un  même  sort...  pour  celui 
qui  sacrifie  et  pour  celui  qui  ne  sacrifie  pas  »  (ix,  2)? 

Salomon,  qui  avait  entassé  à  Jérusalem  l'or  et  l'argent  comme  les 
pierres  (II  Par.  i,  15  ;  III  Reg.  x,  27)  pour  prodiguer  ces  trésors  enmonu- 

(1)  Il  nous  semble  enfin  qno,  dans  la  qneslion  de  l'auteur,  comme  dans  celle  des  doclrincs. 
on  peut  et  l'on  doit  se  poser  sur  le  terrain  mtMne  de  nos  adversaires,  admet  Ire  avec  eux  que 
l'Ecclésiaste  est,  d'un  bout  à  l'autre,  un  livre  de  circonstance,  et  que  d'un  bout  à  l'autre  (.vir) 
il  est  applicable  aux  hommes  et  aux  événements  contemporains.  »  ;Molais,  comment,  de  l'Ecclés. 
dans  la  Bible  de  Lcihielleux,  p.  2G.) 

(2)  LXX  :  «  Bienheureuses  les  femmes.  » 

(3)  Il  s'agit  des  sacrifices  oflferls  dans  de  mauvaises  dispositions,  comme  ceux  bldmés  par  les 
Prophètes  (Os.  vi,  6,  etc.).  Au  lieu  de  l'iri-  ponctuer  nriQ  (LXX,  .Vq.,  Tlicod.,  S.  Jor.  Corn- 
vient.  Cf.  ni,  13;  v,  18). 
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ments  et  ornements  splcndides,  eût-il  été  reçu  à  dire:  «  Qui  aime  la  ri- 
chesse n'en  récoltera  rien.  C'est  encore  une  vanité...  Le  maître  de  ces 
biens  n'a  d'autre  avantage  quedeles  ^  oir  de  ses  yeux  »  (Eccle.  v,  9, 10); 
«  un  homme  a  reçu  de  Dieu  la  richesse,  les  trésors  et  la  gloire;  rien  ne 
lui  manque  de  tout  ce  qu'il  peut  désirer,  et  Dieu  ne  le  laisse  pas  en 
jouir;  un  étranger  en  jouira  :  c'est  une  vanité  et  un  grand  mal- 
heur »  (vi,  2)? 

Salomon,  qui  excita  l'indignation  de  ses  sujets  par  l'extension  scan- 
daleuse de  son  harem,  et  par  l'idolâtrie  où  ses  innombrables  femmes 
étrangères  l'entraînèrent  (III  Reg.  xi,  1-5),  pouvait-il  opportunément 
et  d'un  ton  digne  soumettre  au  peuple  cette  considération  :  <(  J'ai 
trouvé  plus  amère  que  la  mort  la  femme,  qui  est  comme  un  filet;  son 
cœur  est  un  piège;  ses  mains  sont  des  chaînes.  L'hottune  bon  devant 
Dieu  l'évitera,  et  le  pécheur  sera  pris  par  elle  »  (Eccle.  vu,  26)? 

Pouvait-il  faire  allusion  i\  la  guerre  où  il  n'y  a  d'exemption  pour 
personne  (Eccle.  viii,  8),  lui  dont  tout  le  règne  se  passa  dans  les  arts 
de  la  paix  (III  Reg.  v,  18,  hébr.;  Vulg.  v,  4)? 

En  somme,  si  Salomon  était  l'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiaste,  nous 
aurions  dans  ce  livre  un  recueil  des  plus  tristes  constatations  sur  les 
abus  de  pouvoir  et  les  misères  du  temps,  une  amère  critique  assaisonnée 
de  conseils  souvent  déplacés  et  parfois  odieux,  vu  la  conduite  du 
prince  à  l'époque  même  où  il  aurait  écrit,  une  satire  de  l'administra- 
tion royale,  composée  à  l'usage  du  peuple  au  moment  où  le  peuple, 
irrité  contre  le  roi,  voulait  se  révolter;  et  dans  cette  prétendue  confcs- 
sion  de  Salomon  pas  un  seul  mot  de  repentir,  pas  la  moindre  pro- 
messe d'une  réforme,  point  de  trace  d'un  effort  de  bonne  volonté 
pour  soulager  le  peuple. 

Voilà  pour  le  fond  de  l'aïuvre.  Les  invraisemblances  qui  ressortent 
de  la  forme  de  cet  écrit  sont  encore  beaucoup  [)Ius  fortes. 

VI 

LA  LANGUR  nK  l'kCCLÉSIASTE. 

M.  Kaulen,  si  connu  parmi  les  cxégètes  catholiques  comme  un  des 
plus  savants  et  des  plus  zélés  défenseurs  de  la  Tradition,  s'exprime 
ainsi  au  sujet  de  l'Ecclésiaste  :  «  La  Iniigue,  dans  liupielle  le  livre  est 
écrit,  présente  contre  l'opinion  traditionnelle  une  très  grave  difficulté, 
si  bien  que  le  livre,  du  moins  dans  sa  forme  actuelle,  ne  peut  avoir 
Salomon  pour  auteur.  »  On  le  reconnaît,  ajoute-t-il,  au  premier 
coup  d'œil  jeté  sur  le  texte  :  l'hébreu  oU'rc  les  caractères  d'une 
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époque  bien  plus  basse  que  celle  de  Salomon,  certainement  très  éloi- 
gnée de  la  période  classique  de  la  littérature  bébraïque.  Les  nom- 
breux idiotismes,  qui  ont  leurs  équivalents  ou  analogues  uniquement 
dans  les  livres  d'Esdras  et  Néhémie  ou  dans  l'araméen  des  derniers 
siècles,  surtout  la  construction  périodique  de  la  pbrase,  indiquent, 
comme  date  vraisemblable  de  cet  ouvrage,  le  temps  qui  suivit  la 
captivité.  Tel  aramaïsme  de  TEcclésiaste,  telle  expression  ou  forme 
spéciale  (comme  le  pronom  relatif  v),  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans 
l'ancienne  langue  poétique  de  quelques  morceaux,  du  cantique  de 
Débora,  par  exemple;  mais,  à  la  grande  différence  de  l'Ecclésiastc, 
ces  écrits  ont,  dans  l'ensemble,  tous  les  caractèi^es  de  l'bébreu  clas- 
sique. 

Accordons-le,  continue  M.  Kaulen  :  les  i-a;  As-'iv-Eva  ne  sont  pas 
toujours  un  argument  décisif;  —  le  sujet  comportait  la  formation 
nouvelle  de  plusieurs  mots  abstraits;  —  Salomon  dans  sa  vieillesse 
peut  avoir  modifié  son  style;  —  la  conversation  avec  des  femmes 
étrangères,  le  commerce  avec  divers  pays  étrangers  peut  avoir  exercé 
quelque  influence  sur  son  langage.  Accordons  tout  cela;  il  n'en  reste 
pas  moins  vrai  que  les  défenseurs  de  l'authenticité  ont  glissé  trop 
légèrement  sur  l'argument  linguistique.  «  Quiconque  admet  un  déve- 
loppement historique  de  la  langue  hébraïque  ne  peut  regarder  Salo- 
mon comme  l'auteur  du  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux...  Si  le 
texte  actuel  n'est  pas  une  transcription  du  texte  primitif  en  langue 
de  l'époque  postexilienne,  l'Ecclésiaste,  comme  le  livre  de  la  Sagesse, 
aura  été  composé  par  un  auteur  postérieur  à  la  captivité,  et  attribué  à 
Salomon  comme  au  plus  digne  représentant  des  pensées  exprimées 
dans  ce  livre  (1).  » 

Le  savant  hébraïsant  Franz  Delitzsch  a  dresse  la  liste  d'une  centaine 
de  locutions  (2),  qui  donnent  à  la  langue  de  l'Ecclésiaste  une  couleur 

(1)  EinleUung  in  die  Hcilige  Sclirifl  A.  ti.  X.  T.,  3"  od.  1890,  p.  323. 

(2)  C'est  beaucoup  pour  douze  petits  cliapili  es.  Mais  quand  on  reconnaît  que  cette  liste  est 
l'rtilc  «  avec  soin  »,  on  ne  peut  pas  s'en  débarrasser  en  la  déclarant  en  deux  mots  »  trop  abon- 
dante »  (cf.  M.  E.  Philippe,  Dicl.  de  la  lîible,  II,  col.  l.i3S).  nelilzscli  a  dressé  par  ordre 
ulphabcliciue  le  lexique  du  livre  entier.  Mais  il  suffit  de  lire  le  premier  chapitre  de  l'Ecclésiaste 
pour  avoir  quelque  idée  du  vocabulaire;  on  y  rencontre  les  termes  suivants  : 

f   3.  lill?^.  9  fois  dans  l'Ecole.,  pas  ailleurs  dans  la  Bible. 

I  10.  1^3  8  fois  _  _  _ 

^  13.  W'^V  8  fois  —  —  — 

^  15.  1P_I1  3  fois  _  _  _ 

li-!Dn  1  fois         _  _  _ 

^>  17.  mSSin  \  fois        _  _  _ 
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caractéristique  :  termes  empruntés  au  dialecte  araméen,  mots  qu'on 
ne  trouve  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible,  ou  seulement  dans  les 
livres  postérieurs  à  l'exil,  enfin  et  surtout,  en  proportion  plus  grande 
que  dans  tous  les  autres  écrits  postexiliens,  des  vocables  ou  des  idio- 
tismcs  propres  à  l'hébreu  talmudique,  à  la  langue  de  la  Mischna, 
par  conséquent  aussi  voisins  que  possible  de  l'ère  chrétienne  (1).  Si 
l'on  veut  s'en  rendre  compte  en  détail,  on  consultera  avec  pi^ofit  le 
commentaire  de  Delitzsch  (p.  197-210),  et  celui  de  M.  Siegfried  (p.  l;}- 
23).  Ce  dernier,  tout  récent  (1898),  donne  une  étude  méthodique 
et  complète  des  particularités  linguistiques  de  l'Ecclésiaste. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'exposer  toutes  ces  remarques  techniques  de 
lexicologie  et  de  syntaxe;  en  voici  une  seule,  dans  les  termes  de 
M.  Driver  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  livre  de  l'xincien  Testament,  le  Qohé- 
leth  (Ecclésiaste),  dans  lequel,  [au  lieu  du  futur  avec  le  vaD  consécutif 
ou  conversi f  ])OMV  exprimer  le  passé],  le  ])arfait  avec  un  simple  vav 
copulatif  s'emiÀole  de  préférence  à  peu  près  exclusivement.  Dans  tout 
ce  livre  le  vav  conversif  xvesi  employé  que  trois  fois  (i,  17;  iv,  1,  7), 
tandis  que  l'autre  forme  est  habituelle.  Ce  fait,  comparé  à  l'usage 
comlanl  de  tous  les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament,  suffit  à  lui. 
seul,  à  part  toute  autre  considc ration,  à  désigner  l'Ecclésiaste  comme 
le  dernier,  très  probablement ,  de  tous  les  livres  canoniques  (2).  »  En 
effet,  le  vav  convcrsif  a  complètement  disparu  de  la  langue  de  la 
Mischna. 

M.  Motais  a  composé  une  chaleureuse  apologie  du  style  de  Salo- 
mon :  «  l'our  être  compris,  pour  être  senti  vivement,  Salomon  devait 
nécessairement  oublier  un  instant  la  langue  littéraire  et  savante  pour 
se  rapprocher  du  langage  parlé  par  le  peuple  Dira-t-on  que  Salo- 

j!  17.  mbjÇ    7  l'ois  dans  l'EccIc,  pas  ailleurs  dans  la  lîible. 

^T'ï'l     3  fois.  —  Sciileineiit  dans  rarami'on  do  Daniel, 
y  l'i.  7  fois         —  —  d'Esdras. 

(1)  «  Ce  qu'il  y  a  Je  sùr,  c'est  ([ue  la  cotnposilion  du  livre  ne  rcnionle  pas  au  delà  des 
temps  hérodiens  ou  asmonéens.  La  langue  est  ici  évidemment  le  critérium  le  jdus  iinporlanl. 
Le  vieux  style  hébreu  a  un  caractère  à  part,  ferme,  nerveux,  serré  comme  un  câble,  tordu, 
énigmatique.  L'Iiébreu  moyen,  au  contraire,  est  lâche,  sans  timbre,  flasque,  tout  à  lait  ana- 
logue à  l'araméen.  Les  aramaïsmes  y  abondent;  les  écrits  conçus  en  ce  dialecte  peuvent  être 
traduits  mot  a  mol  en  araméen,  sans  rien  y  perdre.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  ColuHet.  Oui, 
certes,  la  langue  du  livre  est  moderne;  mais  elle  est  ])eu  teintée  d'aramaïsme;  le  livre  est 
presque  impossible  à  bien  traduire  en  syriariue.  Ce  à  quoi  cet  hébreu  ressemble,  c'est  à  la 
Mischna...  Or  la  Mischna  n;[)résen(e  l'hébreu  du  ii"  siècle  après  J.-C,  hébreu  très  difléreiil 
de  la  langue  fortement  aramaïsée  qui  avait  été  à  la  mode  chez  les  .hiifs  à  l'époque  achémé- 
nide.  »  (Kenan,  tlisloire  du.  peuple  (l'Israël,  t.  V,  p.  l7o.) 

(2)  A  Lrcatiic  oii,  llie  use  of  Uie  Icnsts  in  tiebretr,  1871,  ch.  ix,  p.  175. 
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mon  ne  pouvait,  sans  abaisser  sa  dignité  royale,  parler,  pour  flatter 
son  peuple,  un  langage  corrompu?  La  réflexion  pourrait  avoir  du  vrai 
si  l'on  ne  pouvait  se  rapprocher  du  style  populaire  par  l'emploi  de 
quelques  expressions  araméennes,  sans  tomber  dans  le  bas  et  le  fau- 
tif »  etc.  (11,  p.  333,  334.)  Il  ne  s'agit  ni  de  l'abaissement  de  la  dignité 
royale,  ni  de  «  l'emploi  de  quelques  expressions  araméennes  »  ;  il 
s'agit  de  constater  l'emploi  des  temps,  des  modes,  des  pronoms,  des 
particules,  la  modification  inconsciente  des  formes  de  la  conjugaison 
et  des  rapports  de  syntaxe,  ces  menus  détails  où  Ton  ne  saurait  voir 
une  intention  de  l'auteur,  tout  ce  qui  afïecte  la  langue  dans  sa  consti- 
tution intime,  ce  qui  en  atteste  l'évolution,  enfin  les  caractères  clairs 
d'une  époque  de  décadence.  Que  Salomon  ait  enrichi  son  lexique, 
appauvri  sa  grammaire,  bouleversé  sa  syntaxe,  pour  se  faire  un  style 
populaire,  personne  aujourd'hui  ne  le  soutiendra  sérieusement.  D'ail- 
leurs, on  se  convaincra  de  l'impossibilité  radicale  de  cette  hypothèse 
en  considérant  la  langue  des  Prophètes  avant  l'exil.  Us  ont  parlé  direc- 
tement aux  hommes  de  leur  temps,  le  plus  souvent  au  peuple;  animés 
d'un  zèle  ardent  pour  le  bien  de  la  nation,  ils  se  sont  elforcés,  par 
toutes  sortes  d'industries,  de  rendre  leur  parole  populaire  ;  et  pour- 
tant leurs  écrits  nous  offrent  les  meilleurs  modèles  de  l'hébreu  clas- 
sique. 

Nous  devons  conclure  avec  M.  Kaulen  :  ou  bien  le  livre  de  l'Ecclé- 
siaste  est  une  traduction,  en  langue  postexilienne,  d'un  texte  primitif 
de  Salomon,  ou  bien  Salomon  n'en  est  pas  l'auteur.  Mais  il  n'y  a  pas 
la  moindre  trace  de  ce  texte  primitif  perdu  ;  il  n'y  a  point  d'e.xcmple 
d'un  livre  écrit  en  hébreu  classique  et  traduit  en  mauvais  hébreu. 
Rien  ne  nous  oblige  à  recourir  à  cette  hypothèse  invraisemblable, 
puisqu'une  fiction  bien  simple  explique  ici  le  rôle  de  Salomon;  au 
contraire,  les  allusions,  les  conseils,  le  ton  de  l'ouvrage,  tout  nous 
invite  à  ne  point  identifier  Qohéleth  avec  le  grand  roi  d'ïsraiM.  Arrè- 
tons-nous  donc  à  la  seconde  solution,  qui  met  d'accord  le  fond  et  la 
forme  :  Salomon  n'est  pas  l'auteur  de  cet  écrit. 

VII 

l'ecclésiaste  après  l'exil,  sors  l'ixfluexce  grecque. 

D'abord  deux  difficultés  à  prévenir.  La  première  concerne  l'inspira- 
tion. Très  distincte  de  la  révélation  (qui  d'ailleurs  n'a  pas  nécessaire- 
ment pour  objet  des  vérités  inaccessibles  à  la  raison;,  l'inspiration 
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n'empêche  pas  un  auteur,  historien  ou  philosophe,  de  profiter  des 
moyens  naturels  de  s'instruire.  Il  est  donc  permis,  pour  FEcclésiaste, 
comme  pour  le  livre  de  la  Sagesse,  de  discuter  la  part  de  l'influence 
grecque.  Seconde  difficulté.  En  faveur  de  la  thèse  traditionnelle  on 
fera  valoir  peut-être  la  divergence  des  opinions  modernes  sur  cette 
question  :  A  quelle  époque  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  a-t-il  écrit?  Mais  le 
désaccord  sur  un  point  positif  n'est  pas  incompatible  du  tout  avec  la 
négalio?i  vâisonnahle  et  bien  justifiée  de  L'authenticité  salomonienne.  A 
la  présence  de  certains  caractères  dans  une  œuvre,  on  aura  le  droit  de 
conclure  :  Tel  siècle  ne  hii  convient  pas;  et  cependant,  pour  assigner 
une  date  à  cette  œuvre,  on  hésitera  peut-être  entre  plusieurs  siècles 
assez  semblables  ou  assez  obscurs,  comme  sont  ceux  qui  suivirent, 
pour  les  Hébreux,  le  temps  de  la  captivité.  La  grande  majorité  des 
exégètes  contemporains  non  catholiques  placent  l'Ecclésiaste  après 
l'exil.  Avec  beaucoup  de  raison  ils  voient  dans  l'auteur,  au  lieu  d'un 
roi,  un  simple  sujet,  qui  gémit  des  maux  d'une  domination  étrangère, 
mais  discrètement,  car  les  délateurs  sont  nombreux  dans  le  pays 
(x,  20);  au  lieu  d'un  poète  des  anciens  temps,  armé  de  la  pure  langue 
hébraïque,  un  philosophe,  qui  raisonne  et  disserte,  comme  on  fait  au 
dernier  âge  d'une  société,  un  écrivain  dont  la  langue  trahit  la  plus 
basse  époque  httéraire. 

Les  uns,  avec  Ewald  et  Franz  Delitzsch,  font  vivre  cet  auteur  sous 
la  domination  persane  (avant  333)  ;  d'autres  (Noldekc,  Hitzig,  Kuenen, 
Tyler,  Cornill,  Driver,  Wildeboer,  etc.)  pensent  que  tout  s'explique 
mieux  sous  la  domination  grecque,  vers  l'an  200.  Gràtz  descendjus- 
qu'au  règne  d'IIérode  le  Grand  (39-'^  avant  J.-C).  A  quelle  date  s'ar- 
rêter? Cela  dépend  beaucoup  de  la  réponse  à  cette  question  :  Peut-on 
reconnaître  dans  l'Ecclésiaste  l'influence  grecque?  Cette  influence  n'est 
pas  évidente  (1);  aussi  les  avis  sont  partagés.  Le  Rév.  Cheyne,  en 
1887,  admettait  la  date  proposée  par  Ewald,  et  il  disait  :  «  .le  ne  suis 
pas  convaincu  qu'il  faille  expliquer  ce  livre  énigmatique  en  lui  suppo- 
sant des  points  de  contact  avec  la  philosophie  grecque,  comme  on  en 
trouve  réellement  dans  le  livre  de  la  Sagesse  (2).  »  En  1898  il  n'estime 

(1)  M.  Th.  Tyler  est  un  des  premiers  qui  aient  mis  en  relief  l'inihiencc  grecque  reconnais- 
sable  dans  l'Ecclésiaste  [Ecclesiastes,  nouv.  éd.  1899).  En  lisant  cet  ouvrage  suggestif  il 
faut  se  raj)pcler  que  le  mot  anglais  évidence,  souvent  répété,  n'a  pas  un  sens  aussi  strict 
qu'en  français,  et  signifie  aussi  lémoigtiar/e ;  cf.  p.  9  n  clear  evid(>nce  ».  Cependant  M.  Tyler 
parait  aller  un  peu  trop  loin  dans  le  paragraphe  intitulé  :  Manifesl  Influence  of  Creek  Phi- 
losophy ;  outre  plusieurs  points  des  doctrines  stoïcienne  el  é[)icuiienne,  il  aperçoit  chez 
Qoliélelli  ([uciqnes  relli'ls  d'Arislole. 

(2)  Job  and  .Salomon,  p.  2()H.  Et  en  1891  :  «...  tlie  aulhor  of  Ecclesiasles,  wlio  liclmigeil 
lo  Ihe  late  Persian  period.  »  [The  oriyin  of  llie  Psaller,  p.  381.) 
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pas  improbable  Topinion  de  Grâtz,  et  il  écrit  :  »  L'esprit  et  les  ten- 
dances du  livre  supposent  l'influence  de  la  philosophie  grecque,  c'est 
suffisamment  clair...  Certains  passages  portent  à  croire  que  l'auteur  a 
pu  s'appuyer  sur  la  doctrine  stoïcienne.  Cependant  il  ne  faut  pas  être 
trop  aftîrmatif,  faute  de  pouvoir  signaler  dans  l'Ecclésiaste  la  présence 
incontestable  de  quelque  terme  technique  de  la  langue  philosophique. 
L'influence  indirecte  de  la  philosophie  grecque  est  tout  ce  qu'on  peut 
donner  pour  entièrement  certain  (1).  »  A  bon  droit,  semble-t-il,  on  a 
relevé  dans  le  livre  hébreu  plusieurs  héllénismes.  Un  savant  catholi- 
que, G.  Zirkel,  en  a  fait  une  liste  il  y  a  plus  d'un  siècle  (2).  Notons  seu- 
lement :  nwv  ~  su  Tcpâ-Tsiv  (m,  12)  ;  n^vc  av=  £Ùr,i7.£pia  (?)  (vu,  li)  ; 
HD"!  joint  à  1112  =  -/.aXb;  y.àyaOi;  (v,  17);  nn  =  axEz-sjOai  (l,  13;  il, 
3);  trarn  nnn  =  ûs'  yjaiw  (3). 

Un  esprit  disposé  à  ne  rien  recevoir  que  d'absolument  certain  fera 
bien  de  ne  pas  pousser  plus  loin  cette  lecture.  Si  l'on  ne  veut  poser  le 
pied  que  sur  des  faits  patents,  la  prudence  interdit  de  s'aventurer 
dans  les  régions  de  la  critique  historique,  où,  pour  une  infinité  de 
détails  et  de  points  secondaires,  on  nage  dans  l'océan  des  proba- 
bilités. 

Remarquons-le  bien,  des  analogies,  plus  ou  moins  contestables 
lorsqu'on  les  considère  isolément,  formeront  par  leur  ensemble  une 
honnête  et  respectable  probabilité,  parfois  même  une  forte  preuve.  Il 
est  impossible,  en  ces  sortes  de  matières,  d'obtenir  l'évidence,  ni  sou- 
vent même  aucun  résultat,  au  moyen  d'un  seul  rapprochement  de 
mots  ou  d'idées.  Pour  écarter  l'hypothèse  d'une  influence,  il  ne  suffit 
donc  pas  d'accuser  la  faiblesse  de  chacun  des  traits  de  l'analogie,  puis- 
qu'ils n'ont  point  la  prétention  d'entrer  tout  seuls  en  ligne  de  compte. 
D'autre  part,  en  cherchant  à  montrer  ces  rapports  il  faut  se  garder 
des  rapprochements  forcés,  et  de  ceux  aussi  qui'portent  sur  des  vérités 
de  sens  commun,  pour  lesquelles,  sans  imitation,  ni  plagiat,  ni  recours 
à  une  même  source,  deux  auteurs  peuvent  facilement  se  rencontrer  (i). 
Sous  le  bénéfice  de  ces  remarques  et  réserves,  je  vais  signaler  dans 
l'Ecclésiaste  quelques  idées  d'origine  grecque.  Le  stoïcien  Marc  Au- 
rèle  n'a  sûrement  pas  copié  l'auteur  juif  ;  ses  Pcmées  offrent  plus 
d'un  trait  de  ressemblance  avec  les  réflexions  de  Uohéleth.  Mettons-les 
en  parallèle. 

(\)  Jewish  religions  Ufe  after  thc  exile,  ISllS,  p.  19S,  i;i9. 

(2)  Uiitersucliungen  Uber  den  Prediger,  1792. 

(3)  VoirD.  C.  Siegfried  (llandkom.  zum  A.  T.  deNowaciv),  Prediger,  j).  20;  riclie  Liibiio- 
graphie  de  la  question. 

(4)  Cléiiieiil  d'Ali^xandric,  essayant  de  déinonlrer  sa  thèse  des  emprunts  faits  aux  Livres 
saints  par  les  auteurs  païens,  n'a  pas  évité  ce  double  défaut.  Voir  Ulroin.,  1.  VI,  c.  ii. 
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ECCLÉSIASTE. 

Une  génération  s'en  va,  une  autre  vient; 
et  la  terre  dure  toujours. 

Le  soleil  se  lève,  le  soleil  se  couche; 
il  court  vers  sa  demeure, 
pour  se  lever  au  même  endroit. 

Le  vent  va  vers  le  sud,  puis  tourne  vers 

[le  nord  ; 

il  tourne  et  retourne  dans  sa  marclie; 

et  le  vent  refait  les  mêmes  tours. 
Tous  les  fleuves  vont  à  la  nier, 

et  la  mer  n'est  pas  remplie; 
Vers  l'endroit  où  les  fleuves  vont, 

là  même  ils  recommencent  à  aller. 
Toutes  choses  sont  en  mouvement; 

personne  ne  peut  les  énumérer  ; 
L'œil  ne  peut  se  rassasier  à  les  voir, 

ni  l'oreille  se  remplir  à  les  entendre. 

Ce  qui  a  été  sera, 

et  ce  qui  s'est  fait  se  fera  ; 

et  rien  n'est  nouveau  sous  le  soleil. 
Y  a-t-il  quelque  chose  dont  on  dise  : 

a  Voyez  donc,  r^esl  nouveau!  « 
Cela  pourtant  a  existe  autrefois 

dans  les  siècles  qui  nous  ont  précédés. 


Point  de  souvenir  des  choses  de  l'ancien 

[temps  ; 

et  de  celles  qui  viendront  après 

il  n'y  aura  point  de  souvenir  non  plus 

chez  ceux  qui  viendront  plus  tard. 

[d,  4-fl.) 

Ce  qui  arrive  est  déterminé  depuis 
longtemps;  ce  qu'un  homme  sera  est 
connu  d'avance,  (vi,  10;  cf.  ni,  14; 
VII,  14.) 

Il  y  a  un  même  sort  pour  le  juste  et 
pour  l'impie,  pour  le  bon  et  le  méchant... 
2;  cf.  U.) 


III,  12,  22  ;  V  ,  I  7  ;  V  II  I,  l.j. 


MAUG  AUKÈLE. 

Les  uns  se  hâtent  d'exister,  les  autres 
se  hâtent  de  n'exister  plus...  Ces  écoule- 
ments et  ces  changements  renouvellent 
le  monde  continuellement...  En  haut,  en 
bas,  circulairement  les  éléments  se  meu- 
vent. (VI,  15,  17.) 

Les  choses  du  monde  décrivcnl  tou- 
jours tes  mêmes  cercles,  en  haut,  en  bas, 
de  siècle  en  siècle,  (iv,  28;  cf.  ii,  14.) 

Celui  qui  voit  le  présent  a  tout  vu,  et 
les  choses  qui  ont  été  de  toute  éternité, 
et  celles  qui  seront  jusqu'à  l'inGni.  (vi, 
37.) 


Tout  ce  qui  se  fait  aujourd'hui  s'est 
toujoiu's  fait  ainsi,  et  se  fera  toujours. 
(XII,  20.) 

Toujours  en  haut,  en  bas,  tu  trouveras 
les  mêmes  choses,  dont  sont  remplies  les 
histoires  de  l'antiquité,  des  âges  suivants 
et  des  temps  modernes. . .  lilen  de  nouveau. 
(VII,  1.) 

Ceux  qui  viendront  après  nous  ne  ver- 
ront rien  de  nouveau  :  nos  ilcvancicrs 
n'ont  rien  vu  de  plus...  (xi,  1.) 

Le  temps  n'est  pas  loin  où  tu  auras 
tout  oublié;  et  le  temps  n'est  pas  loin  où 
tu  seras  oublié  de  tous,  (vu,  21;  cf. 
vu,  G.) 


Tout  ce  qui  t'arrive  était  déterminé 
pour  toi  dès  le  comnuuiciimcnt  dans  la 
trame  de  l'univers,  (iv,  2();  cf.  v,  8.) 

La  mort,  la  vie,  la  gloire  et  l'infamie, 
la  douleur  et  le  plaisir,  la  richesse  et  la 
pauvreté,  tout  cela  arrive  indidéremmenl 
aux  hommes  de  bien  et  aux  méchants... 
(Il,  11.) 

Si  les  choses  conviennent  à  ta  nature, 
jouis-cn  ijaieinent  et  à  ton  aise,  (xi,  IG.) 
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ECCLÉSIASTE. 

  Jusqu'à  ce  que  la  poussière  re- 
tourne à  la  terre  dont  elle  est,  et  que 
l'esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a  donné. 
(XII,  7.) 

Eux,  restant  dans  Y  ignorance,  commet- 
tent le  mal.  (iv,  17.) 

La  vanité  de  toutes  choses,  passim. 

On  écrit  une  infinité  de  livres;  mais 
une  longue  étude  fatigue  le  corps,  (xii, 
12)  (1). 

Enfin,  XI,  5. 

Et  peut-cire  x,  15. 


MABC  AURÈLE. 

Ce  qui  vient  de  la  terre,  retourne  à  la 
terre  ;  «e  qui  vient  de  l'air,  ira  de  nou- 
veau sous  la  voûte  du  ciel,  (vu,  50;  cf. 
IV,  21;  X,  7.) 

Tous  ces  vices  viennent  chez  eux  de 
Yifjnorance  où  ils  sont  des  vrais  biens  et 
des  vrais  maux,  (ii,  1.) 

II,  12  ;  XII,  27,  etc. 

Laisse  les  livres...  Débarrasse-toi  de  la 
soif  des  livres,  (ii,  2,  3.) 

X,  26. 

IV,  -16  (celui  qui  ne  sait  plus  où  con- 
duit le  chemin.) 


M.  Tylei'  trouve  beaucoup  d'analogie  entre  le  «  Catalogue  des 
Temps  et  des  Saisons  »  (Eccle.  in,  2-8)  et  la  règle  stoïcienne  :  tî 
b[J.Q\o^(0'J[J.v)b)q        ©'jcjct  ç?;v.  [L.  C.  p.  13.) 

Ces  rapprochements,  considérés  à  part,  n"ont  pas  grande  portée; 
ils  prennent  plus  d'importance  si  l'on  tient  compte  en  même  temps  des 
héllénismes  et  du  ton  de  rEcclésiaste.  Il  en  résulte  alors  une  probabi- 
lité de  bon  aloi  en  faveur  de  l'opinion  qui  fait  vivre  l'auteur  sous  la 
domination  grecque.  Avec  les  Grecs  la  doctrine  stoïcienne  a  dû  l)ien- 
tôt  pénétrer  en  Palestine;  et  un  Juif  cultivé,  comme  Qoliéleth,  a  fort 
bien  pu  la  connaître,  en  retenir  les  idées  compatibles  avec  sa  reli- 
gion, en  laisser  quelques  échos  dans  un  livre  de  philosophie  et  de 
morale. 

VIII 

l'ecclésiaste  avant  le  livre  de  la  sagesse. 

Peut-on  descendre  avec  Gratz  jusqu'au  règne  d'IIérode  le  Grand?  Le 
Rév.  Cheyne,  abandonnant  son  ancienne  manière  de  voir,  incline  au- 
jourd'hui à  regarder  cette  date  comme  la  plus  plausible.  »  J'avoue, 
dit-il  en  parlant  du  temps  d'Hérode  le  Grand,  qu'à  présent  je  ne 
trouve  point  d'époque  qui  rende  mieux  compte  des  allusions  de  l'Ecclc- 

(1)  On  cite  de  Zéuon  près  d'une  vingtaine  d'ouvrai^es,  lous  perihis  aujourd'liiii.  Ses  dis- 
ciples, Ariston,  Cléanlhc,  Sphère,  furent,  au  témoignage  de  Diogène  Laèrcc,  d'une  fécondité 
littéraire  remarquable.  Clir\sippe,  à  lui  seul,  aurait  écrit  plus  de  sept  cent  cinq  volumes 
(VII,  180). 
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siaste  (1).  »  Cependant  il  est  l)ien  difficile  d'admettre  qu'un  nouvel 
écrit  se  soit  introduit  si  tard  parmi  les  Livres  canoniques!  De  plus, 
le  Livre  de  la  Sagesse  semble  tout  à  fait  viser  l'Ecclésiaste  par  une  sé- 
rie d  allusions  assez  claires,  non  pas,  bien  entendu,  pour  contredire  ou 
corriger  le  moins  du  monde  un  auteur  reconnu  comme  inspiré,  mais 
probablement  pour  expliquer  certains  passages  détournés  de  leur 
sens,  pour  combattre  les  interprétations  abusives  d'un  livre  si  exposé 
à  être  mal  compris;  exactement  comme  ont  fait  saint  Pierre,  saint  Jean, 
saint  Jacques  et  saint  Jude,  au  jugement  de  saint  Augustin  (2)  :  dans 
le  but  de  condamner  les  commentaires  hérétiques  de  certaines  pa- 
roles de  saint  Paul,  ces  apôtres  se  sont  appliqués  tout  spécialement, 
dans  leurs  Épitres,  à  établir  que  la  foi  sans  les  œuvres  ne  sert  de  rien. 

Afin  de  mienx  réussir  dans  cette  tâche,  l'auteur  delà  Sagesse  a  pu, 
comme  l'Ecclésiaste,  revêtir  le  personnage  de  Salomon.  Mettons  les 
deux  textes  en  regard,  pour  en  saisir  les  rapports  plus  facilement  (3). 


ECCLÉSIASTE. 

Tous  les  jours  de  l'Iiomme  sont  des 
douleurs;  ses  occupations,  des  contra- 
riétés... (il,  23.) 

Tous  les  jours  de  sa  vie  se  sont  pas- 
sés dans  les  ténèbres,  la  tristesse,  les 
chagrins  nombreux,  la  maladie,  les  con- 
trariétés, (y,  16.) 

Personne  n'a  de  pouvoir  sur  l'esprit 
pour  retenir  l'esprit  ;  point  de  pouvoir  sur 
le  jour  de  la  mort,  (viii,  8.)  L'homme  se 
rend  à  sa  demeure  éternelle,  (xir,  5.) 

Le  sort  des  enfants  des  hommes  et  le 
sort  des  bêtes  est  un  même  sort;  les  uns 
meurent  comme  les  autres;  ils  ont  tous 
un  même  souffle...  Tout  va  en  un  même 
endroit;  tout  vient  de  la  poussière  et  tout 
retourne  à  la  poussière.  Qui  sait  si  l'esprit 
de  l'homme  monte  en  haut  et  si  l'esprit 
de  la  bête  descend  en  bas  vers  la  terre? 
(iir,  19-21.) 


SAGESSE. 

Us  ont  dit  en  eux-mêmes  dans  leurs 
pensées  pe7Terses  :  (ii,  l  et  suiv.) 

Notre  vie  est  courte  et  triste; 


Il  n'y  a  point  de  remède  à  la  mort  de 
l'homme;  on  ne  connaît  personne  qui  soit 
revenu  des  enfers. 

Nous  sommes  nés  par  hasard  ;  et  après 
cette  vie  nous  retournons  au  néant.  Le 
souffle  de  nos  narines  est  une  fumée;  la 
pensée,  une  étincelle  qui  jaillit  des  batte- 
ments du  cœur;  l'étincelle  une  l'ois 
éteinte,  le  corps  tombera  en  poussière; 
l'àme  se  dissoudra  comme  une  vapeur 
sans  consistance... 


(1)  Jewish  religioiis  lifcafler  tlic  e.rilc,  1S98,  [i.  200. 

(2)  ((  Narn  etiain  lemporiitus  Aposloioriiin  non  inteilecUs  quibusdam  subobscuris  sentcntiis 
aposloli  Pauli,  hoc  cuni  quidam  arbilrali  siinl  dicnrc,  Fueiamus  muta,  ut  veninnt 
bona,  etc..  Qnoniain  cr^o  hœc  opijiio  lune,  riieiat  exorla,  aliic  apostolicœ  Epislohc,  Pelri, 
.Toannis,  .lacobi,  Jud.e,  conlra  catn  inaxiini!  dirij^unt  intcnlioiiem,  ut  vclieinriilcM-  astruant 
fidena  sine  opcribus  non  prodofso.  »  De  jute  et  nperibus,  tli.  xiv.  Mif^iio,  P.  L.,  XL,  211. 

(3)  Cf.  Ch.  II.  II.  Wi  iglil,  The  ISool.  of  Kolicleth ,  188,3,  p.  .^.V7f).  —  Dciil/.scii,  C'owmpn/.. 
p.  218-220. 
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Semblable  à  l'ombre,  il  ne  prolongera 
pas  ses  jours,  (viii,  13;  cf.  vi,  12.) 

Point  de  souvenir  des  choses  de  Tan- 
cien  temps;  et  de  celles  qui  viendront 
après  il  n'y  aura  pas  de  souvenir  non 
plus  chez  ceux  qui  viendront  plus  tard. 
(I,  11.) 

Les  morts...  n'ont  plus  de  récompense, 
car  leur  souvenir  est  oublié,  (ix,  5.) 

Va,  mange  ton  pain  dans  la  joie,  et 
bois  ton  vin  avec  un  cœur  content,  car 
depuis  longtemps  Dieu  a  approuvé  toutes 
tes  actions.  En  tout  temps  porte  des  vê- 
tements blancs;  ne  laisse  pas  ta  tête  sans 
parfum.  Jouis  de  la  vie  avec  la  femme 
que  tu  aimes,  tous  les  jours  de  ton  exis- 
tence vaine,  qui  te  sont  donnés  sous  le 
soleil,  toutes  ces  heures  vaines;  car  c'est 
ton  partage  dans  la  vie...  (ix,  7-9.)  Ré- 
jouis-toi, jeune  homme,  dans  ton  adoles- 
cence; sois  de  bonne  humeur  aux  jours 
de  ta  jeunesse...  (xi,  9;  cf.  ii,  10;  m, 
22,  etc.) 

Il  y  a  un  même  sort  pour  le  juste  et 
pour  rimpie...  C'est  un  mal  en  tout  ce  qui 
se  fait  sous  le  soleil  que  tous  aient  un 
même  sort...  et  après  (ils  vont)  vers  les 
morts...  Les  morts  ne  savent  plus  rien 
du  tout,  ils  n'ont  plus  de  récompense... 
ils  n'ont  plus  jamais  aucune  part  à  tout 
ce  qui  se  fait  sous  le  soleil,  (ix,  2-6.) 

Là  où  il  y  a  beaucoup  de  sagesse,  il  y 
a  beaucoup  de  chagrin;  et  qui  accroît  sa 
science,  accroît  sa  douleur,  (i,  18.) 

Le  souvenir  du  sage,  comme  de  l'in- 
sensé, disparaît  pour  toujours,  attendu 
que  dans  les  jours  à  venir  tous  sont  ou- 
bliés. Oh!  comme  le  sage  meurt  aussi 
bien  que  l'insensé!  (ii,  16.) 
Etc. 


SAGESSE. 

Notre  vie  est  le  passage  d'une  ombre. 

Et  notre  nom  sera  oublié  dans  le 
temps;  et  personne  ne  se  souviendra  de 
nos  œuvres. 


Ils  n'ont  pas  cru  à  la  rétribution  de  la 
sainteté;  ils  ont  jugé  qu'il  n'y  a  point  de 
récompense  pour  les  âmes  pures,  (ir,  22.) 

Venez  donc  et  jouissons  des  biens  pré- 
sents; hâtons-nous  d'user  des  biens  du 
monde  pendant  la  jeunesse;  prenons  en 
abondance  les  vins  précieux  et  les  par- 
fums! A  nous  les  fleurs  du  printemps! 
Couronnons-nous  de  roses  avant  qu'elles 
soient  flétries.  Laissons  partout  des  mar- 
ques de  notre  joie;  puisque  tel  est  notre 
partage  et  tel  est  notre  sort,  [ii,  7-9.) 


Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main 
de  Dieu;  nul  tourment  ne  les  atteindra. 
Aux  yeux  des  insensés  ils  ont  paru  mou- 
rir; leur  6n  a  été  comptée  pour  un  mal- 
heur; et  leur  départ  d'ici  pour  une 
ruine.  Mais  ils  sont  dans  la  paix,  (m,  1-3  ; 
cf.  V,  14,  1.5.) 

Rentré  chez  moi,  je  me  reposerai  avec 
la  Sagesse;  car  son  entretien  n"a  point 
d'amertume;  sa  compagnie  ne  donne 
point  de  douleur,  mais  du  bonheur  et  de 
la  joie,  (viir,  16.) 

Par  elle  (la  sagesse)  j'aurai  l'immôrta- 
lité,  et  je  laisserai  à  la  postérité  un  sou- 
venir éternel,  (viii,  13.) 
Etc. 


Ces  allusions  sont  trop  nombreuses  et  trop  transparentes  pour  être 
des  coïncidences  fortuites  :  un  des  auteurs  a  eu  l'autro  on  vue.  Or  cer- 
tainement l'Ecclésiaste  n"a  pas  pu  prendre  le  conlre-picd  des  nobles 
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enseig-nements  de  la  Sagesse,  et  leur  opposer  de  parti  pris  une  morale 
vulgaire.  Donc  l'auteur  de  la  Sagesse  est  venu  après;  et,  par  l'exposi- 
tion d'une  doctrine  plus  élevée,  il  aura  voulu  réagir  contre  les  fâ- 
cheuses interprétations  de  certaines  paroles  de  Qoliéleth,  exploitées 
par  les  partisans  d'une  morale  trop  large.  Pareille  intention  est  très 
vraisemblable;  mais  il  ne  faut  pas  en  faire  le  but  unique  du  livre,  ni 
même  le  but  principal  (1).  Admettons  avec  M.  Vigouroux  {M.  B.,  §  870) 
que  le  livre  de  la  Sagesse  a  été  écrit  de  150  à  130  environ  av.  J.-C.  ;• 
prenons  le  demi-siècle  précédent,  pour  donner  à  la  version  grecque 
de  l'Ecclésiaste  le  temps  de  se  produire  et  de  se  propager;  ce  calcul 
nous  conduit  vers  l'an  200. 

IX 

LE  DOUTE  AU  SU.IET  DE  L  AME  (lll,  21) 
ET  PLUSIEURS  ALLUSIONS  DE  l'eCCLÉSIASTE  VERS  L  AN  200. 

Au  début  de  ces  études  (2)  j'ai  donné  plusieurs  raisons  d'attribuer  à 
l'auteur  même,  parlant  en  son  propre  nom,  les  idées  sombres  et  le 
doute  fameux  du  chapitre  ni,  16-22  : 

Et  j'ai  eu  encore  sous  le  soleil,  qu'à  la  place  du  droit  il  y  avait  l'impiété,  et 
qu'à  la  place  de  la  justice  il  y  avait  l'impiété.  Je  me  unis  dit  :  Dieu  jugera  le  juste 
et  l'impie,  parce  qu'il  a  fixé  (.3)  un  temps  pour  tout  dessein  et  pour  toute  action. 

Je  me  suis  dit  :  C'est  à  cause  des  enfants  des  hommes:  Dieu  les  éprouve  ainsi 
pour  qu'ils  voient  qu'ils  sont  par  eux-mêmes  comme  les  bêtes.  Car  le  sort  des 
enfants  des  hommes  et  le  sort  des  bêtes  est  un  même  sort;  les  uns  meurent  comme 
les  autres;  ils  ont  tous  un  même  souffle;  et  l'homme  n'a  point  d'avantage  sur  la 
bête;  car  tout  est  vanité.  ^"Tout  va  en  un  même  endroit;  tout  vient  de  la  poussière  et 
tout  retourne  à  la  poussière.  "-'  Qui  sait  si  l'esprit  de  l'homme  monte  en  haut  et  si 
l'esprit  de  la  hête  descend  en  bas  vers  la  terre?  -'-  El  j'ai  vu  qu'il  n'y  a  rien  de  mieux 
pour  l'houmie  que  de  se  r(''jouir  dans  ses  actions,  car  c'est  là  son  partage  :  car  qui 
pourrait  lui  faire  voir  ce  qu'il  y  aura  après  lui? 

Reste  à  démontrer  qu'il  y  a  dans  ces  lignes,  y  compris  le  21, 
l'expression  d'un  sentiment  prcsciil,  d'un  état  d'àme  actuel  de  l'Ecclé- 
siaste (4). 

(1)  C.  L.  W.  Griinin,  dans  son  introdiiclioii  au  livre  de  la  Sagesse,  combat  ciitle  oxagéra- 
tion  {Kurzcjcfdsste.s  exegetisclies  IlandI/ucli,  z-u  den  Apoliryphen  des  A.  T.,  VI,  p.  2<J);  il 
cite,  coinine  pai  tisans  de  celle  opinion  outré(!,  ,1.  E.  Ch.  Schmidt  [Sulomo's  Prediger,  179'i), 
Augusti,  Einleiiunrj  ins  A.  T.,  eti;. 

(2j  Voir  Jtevue  bMique,  cet.  1809,  p.  ^m-V.)1. 

(3)  Dt?  au  lieu  de  Dt?  (Ilouhigant,  etc.). 

(4)  Pour  la  discussion  sérieuse  du  problc'inc,  on  ne  peut  se  disi)cnser  de  lire  les  pages  re- 
marquables où  le  U.  l'.  Air.  Durand,  S.  J.,  i)rofc.sseur  d'Ecriture  .sainte  à  Lyon,  propose  et 


48 


ÉTUDES  SUR  L'ECC^ÉSIASTE. 


1.  Si  Ton  examine  attentivement  les  termes  de  ce  passage,  en  les 
comparant  aux  termes  identiques  ou  analogues  de  tout  le  livre  partout 
où  se  trouve  la  même  marche  des  idées,  on  arrivera,  je  pense,  à  cette 
conviction  :  Toutes  les  fois  que  l'auteur,  après  avoir  dit  «  J'ai  vu  telle 
chose  »,  ajoute  sous  forme  de  conclusion  «  Je  me  suis  dit  »,  il  exprime 
par  ces  derniers  mots  sa  manière  de  voir,  résultat  de  son  expérience; 
et  le  jugement  ainsi  formulé  répond  toujours  à  sa  pensée  actuelle. 
-Voici  quelques  exemples  : 

Et  je  me  mis  à  examiner  la  sagesse,  la  folie  et  la  sottise...  Et  je  tiV  que  la  sagesse 
l'emporte  sur  la  folie,  autant  que  la  lumière  l'emporte  sur  les  ténèbres.  Le  sage  a 
ses  yeux  dans  la  tête,  et  l'insensé  marche  dans  les  ténèbres.  Et  j'ai  co>npris  aussi 
qu'ils  ont  tous  deux  le  même  sort.  Et  je  me  suis  dit  :  Je  subirai  moi  aussi  le  sort  de 
l'insensé-,  pourquoi  donc  ai-je  tant  cultivé  la  sagesse?  Et  je  me  suis  dit  :  Cela  encore 
est  vanité  !  (u,  12-1.5.) 

Il  y  a  un  mal  que  j'ai  vu  sous  le  soleil,  et  il  est  grand  pour  les  hommes.  Un  homme 
a  reçu  de  Dieu  la  richesse,  les  trésors  et  la  gloire;  rien  ne  lui  manque  de  tout  ce 
qu'il  peut  désirer,  et  Dieu  ne  le  laisse  pas  en  jouir;  un  étranger  en  jouira  :  c'est  une 
vanité  et  un  grand  malheur.  Qu'un  homme  ait  cent  enfants,  qu'il  allonge  les  jours 
et  les  années  de  sa  vie;  si  son  âme  n'est  pas  rassasiée  de  ces  biens,  et  s'il  n'a  pas 
même  un  tombeau,  je  dis  (Tliax)  :  Mieux  vaut  un  avorton!  (vi,  1-3.) 

Et  enfin,  immédiatement  avant  le  passage  discuté  : 

J'ai  vu  les  occupations  que  Dieu  a  données  aux  enfants  des  hommes  pour  les 
occuper.  Il  a  bien  fait  chaque  chose  en  son  temps;  et  même  il  a  mis  dans  leur  esprit 
toute  la  durée  des  temps,  sans  que  l'homme  puisse  saisir  l'œuvre  que  Dieu  a  faite 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin.  J'ai  comivis  qu'il  n'y  a  de  bon  en  tout  cela 
que  de  se  réjouir  et  de  se  bien  traiter  dans  sa  vie.  Et  encore  pour  tout  homme  qui 
mange,  boit,  et  se  traite  bien  au  milieu  de  sa  peine,  cela  est  un  don  de  Dieu.  J'ai 
compris  que  tout  ce  que  Dieu  fait  durera  toujours...  (m,  10-14.) 

Ainsi,  j'ai  examiné  ces  divers  passages  — j'en  imite  le  style  pour 
rendre  plus  sensible  la  valeur  des  expressions;  — et  j'ai  vu  que  l  Ec- 
clésiaste  employait  le  même  tour  de  phrase  avec  le  même  sens;  et  je 
me  suis  dit  :  A  la  fin  du  chapitre  m,  comme  dans  les  passages  ana- 
logues, TEcclésiaste  exprime  son  état  d'àme  actuel.  Et  j'ai  coûipris 
qu'il  y  avait  même  ici,  au  18,  une  raison  spéciale  de  voir  un  senti- 
ment présent  :  c'est  que  la  phrase  précédente  {f  IT)  commençant  par 
la  même  formule  «  Je  me  suis  dit  »,  exprime  un  sentiment  présent. 

2.  Puis  je  me  suis  mis  à  considérer  la  conclusion  de  ce  morceau,  le 
f  22;  et  j'ai  vu  que  c'était  le  refrain  de  tout  le  livre,  et,  par  suite,  la 
pensée  de  l'auteur  au  moment  oii  il  écrivait  :  agir  et  jouir  dans  la 

expose  avec  lucidité  une  auln»  explication  [Les  rétributions  de  la  rie  future  dans  l'A.  T., 
r  article,  Études,  5  avi  il  lyuo.  p.  'i3-i5). 
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vie  présente,  parce  qu'il  ri  y  a  plus  d'action  après  la  mort,  plus  de 
jouissance  dans  lescheol.  (m,  12;  v,  17  ;  vi,  6  ;  ix.  7, 10  ;  xi,  7, 8.)  Et  je  me 
suis  dit  :  La  pensée  intime  et  habituelle  de  l'auteur  ne  peut  pas  être  pré- 
sentée comme  conclusion  logique  et  naturelle  d'un  doute  passe',  répu- 
dié par  lui.  Et  à  quel  signe  reconnaîtrais-je  un  désaveu  dans  cette  ré- 
flexion du  f  21  soutenue  et  encadrée  de  deux  autres,  f  17  et  22,  qui 
certainement  ne  sont  pas  désavouées?  S'il  s'agit  d'une  tentation  d'au- 
trefois, dont  l'Ecciésiaste  a  triomphé  au  moment  où  il  la  confesse,  un 
mot  du  texte  devrait  au  moins  l'insinuer.  C'est  chercher  ce  mot  trop 
loin,  semble-t-il,  que  de  le  prendre  au  ch.  xii,  f  7,  après  neuf  cha- 
pitres sur  toutes  sortes  de  sujets  disparates.  Donc  le  f  21  est  l'expres- 
.sion  des  sentiments  actuels  de  l'auteur  ;  c'est  un  doute  sur  un  pro- 
blème qui  l'embarrasse  au  temps  même  où  il  écrit.  Pareil  doute,  en 
harmonie  avec  la  suite  logique  des  idées,  est  bien  admissible  au  point 
de  vue  critique  et  linguistique;  reste  à  examiner  s'il  est  aussi  vraisem- 
blable historiquement. 


Suivant  la  solution  proposée  dans  les  premières  pages  de  ce  tra- 
vail (1),  l'Ecciésiaste  ?ie  doute  pas  de  la  survivance  de  l'âme,  puisqu'on 
plusieurs  endroits  il  admet  un  au-delà;  mais  il  doute  de  l'état  de 
l'âme  après  la  mort;  il  ignore  où  va  Vdme,  séparée  du  corps.  C'est 
bien,  avouons-le,  le  sens  le  plus  direct  et  le  plus  naturel  des  mots  : 
«  qui  sait  si  l  àtne  de  l'homme  monte...  »  Opposés  à  la  doctrine  tradi- 
tionnelle qui  plaçait  en  bas  le  séjour  des  morts,  ces  mots  oflrent  l'ex- 
pression d'un  doute  entre  deux  alternatives  :  l'âme  clescendra-t-elle  au 
scheol,  ou  monter a-t-elle  quelque  part  là-haut?  Si  la  vie  matérielle  de 
l'homme  ressemble  à  celle  des  bêtes  19),  lui  ressemblera-t-elle  jus- 
qu'au bout,  le  corps  tombant  en  poussière  et  l'âme  se  rendant  à  la 
sombre  demeure  souterraine?  Qui  sait  si  dans  une  région  supérieure 
une  existence  plus  sereine  lui  est  réservée,  au  lieu  des  ténèbres  et  de 
l'inaction  du  scheol?  (Cf.  ix,  10;  xi,  8.)  Puisque  personne  ne  peut  dire 
(avec  précision  et  certitude)  ce  que  l'on  trouve  après  la  mort,  le  mieux 
est  de  profiter  de  toute  l'action  possible  en  ce  monde  (^  22). 

Ainsi,  disais-je,  l'auteur  aurait  «  hésité  entre  l'ancienne  conception 
du  scheol  et  les  idées  nouvelles  plus  consolantes  qui  préparaient  la 
doctrine  évangélique  ».  Comme  il  s'agit  là  du  progrès  des  idées  juives 
dans  les  derniers  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  il  fallait,  avant  de  trai- 
ter cette  question,  assigner  au  livre  hébreu  une  date  approximative. 

(1)  /(.  if.,  oct.  180y,  JJ.  500. 
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Demandons-nous  maintenant  ce  que,  vers  Tan  200,  l'Ecclésiaste  pou- 
vait penser  sur  l'autre  vie.  Et  ici  encore  ne  reculons  pas  devant  quel- 
ques citations  explicatives,  démonstratives  ou  justificatives.  L'excellent 
écrivain  catholique  cité  au  premier  chapitre  de  ces  études  ne  craint 
pas  de  constater  que  le  Judaïsme  des  derniers  siècles  avant  Jésus- 
Christ  sortit  décidément  de  son  exclusivisme  primitif,  et  joua  un  rôle 
important  dans  les  grandes  relations  internationales  de  cette  époque. 
Par  suite,  il  absoi'ba,  plus  ou  moins,  quelques  opinions  rehgieuses  d'o- 
rigine étrangère.  «  Les  doctrines  eschatologiques  sont  justement  celles 
où,  pour  la  plus  grande  part,  on  ne  trouve  plus  alors  les  conceptions 
purement  bibliques,  ni  la  simple  évohdioji  de  celles-ci,  mais  plutôt  un 
mélange  des  idées  bibliques  avec  certaines  idées  venues  de  l'étranger, 
de  la  Grèce  en  particulier  (1\  »  Si  l'Ecclésiaste  a  connu  la  philosophie 
grecque,  il  a  pu  y  voir  les  âmes  monter  vers  le  ciel  après  la  mort  (2). 

La  croyance  des  Esséniens  sur  ce  point  témoigne  du  mouvement  des 
idées  en  Palestine  au  cours  du  ii*"  siècle  avant  Jésus-Christ.  Sans  vou- 
loir combler  par  des  conjectures  le  vide  immense  de  l'histoire  juive 
avant  le  temps  des  Maccabées,  on  peut,  en  matière  d  idées.  arguer 
d'une  époque  à  celle  qui  précède  immédiatement;  car  une  doctrine 
n'est  pas  née  d'hier  quand  elle  s'impose  à  toute  une  secte.  Le  portrait 
des  Esséniens  tracé  par  Flavius  Josèphe  ne  mérite  pas  sans  doute  une 
entière  confiance  :  cet  auteur  est  justement  suspect  de  flatter  sa  nation, 
et  d'accommoder  l'histoire  juive  au  goût  des  Grecs  et  des  Romains. 
Pharisiens,  Saducéens  et  Esséniens  deviennent  aussitôt  sous  sa  plume 
trois  écoles  de  philosophie.  Toutefois,  s'il  a  embelli  et  coloré  les  faits, 
il  ne  les  a  pas  inventés  de  toutes  pièces  ;  et,  dégagée  des  assaisonne- 
ments, la  substance  du  récit  reste  vraie.  Voici  donc,  suivant  Josèphe, 
la  doctrine  eschatologique  des  Esséniens.  «  Chez  eux  s'est  établie  l'o- 
pinion que  les  corps  sont  périssables,  d'une  matière  qui  ne  doit  pas 
durer,  mais  que  les  âmes,  immortelles,  dureront  toujours.  Venues  des 
plus  pures  régions  de  l'éther,  attirées  par  une  sorte  de  charme  naturel, 
elles  ont  été  enchaînées  dans  les  corps  comme  dans  une  prison.  Quand 
elles  sont  délivrées  des  liens  de  la  chair,  comme  atiVanchies  d'un  long 
esclavage,  elles  s'envolent  joyeuses  là-haut.  Suivant  une  croyance 

(1)  L.  Alzberger,  Die  christUche  Eschatologie,  \&'iO,  p.  119. 

(2)  Cf.  Marc  Aurèle,  vu,  50,  cité  plus  haut.  ■<  Ces  vers  étaient  tirés  d'une  pièce  aujourd'hui 
perdue  d'Euripide,  intitulée  Oirysippe.  Lucrèce  semble  avoir  traduit  les  vers  d'Euripide,  dans 
ce  passage  du  liv.  II  : 

Ceiiit  eniin  rétro,  ilc  leria  quod  fuit  anlc. 

In  terras  :  et  quod  niissuin  est  ex  a'tlieris  oris, 

lil  rursum  cœli  rellaïuin  iciiipla  rcceptant.  » 

(Note  de  M.  .\lexis  Pierron.) 


ÉTUDES  SUR  L'ECCLÉSIASTE. 


51 


semblable  à  celle  des  Grecs,  les  âmes  pieuses  ont  au  delà  de  l'océan  un 
séjour  jamais  attristé  parla  pluie,  la  neige  ou  la  chaleur,  et  toujours 
rafraîchi  par  un  doux  zéphyr  qui  souffle  du  côté  de  l'océan.  Quant  aux 
âmes  des  impies,  ils  les  relèguent  dans  des  profondeurs  obscures  et 
glacées,  où  ont  lieu  des  châtiments  éternels.  »  {De  bello  jiid.  II,  viii, 
11.) 

Sur  ce  progrès  des  idées  eschatologiques  consultons  un  document 
plus  important  de  source  juive,  le  livre  d'IIénoch,  écrit  en  Palestine  et 
dont  le  texte  primitif  était  l'hébreu.  Dans  la  première  partie  du  livre, 
composée  probablement  avant  170  av.  J.-C.  (1),  Hénoch  est  transporté 
à  l'ouest  de  la  terre  ;  il  voit  là  une  grandi^  et  haute  montagne  et  de 
vastes  places  préparées  pour  les  âmes  des  morts  avant  le  jugement. 
Et  il  demande  à  l'ange  qui  l'accompagne  :  «  Pourquoi  ces  esprits  sont- 
ils  tous  séparés  les  uns  des  autres?  »  L'ange  lui  répond  :  «  Ces  trois 
divisions  sont  faites  pour  séparer  les  esprits  des  morts;  les  âmes  dea 
justes  sont  séparées  des  autres  :  elles  ont  une  source  d'eau  et  de  la 
lumière  au-de.ssus.  «  Puis  il  lui  montre  deux  autres  quartiers,  l'un 
«  pour  les  pécheurs  morts  et  enterrés  sans  avoir  subi  le  jugement 
pendant  leur  vie  »,  l'autre  pour  les  pécheurs  frappés  par  la  mort  à 
cause  de  leurs  crimes  (xxii,  8-13).  Cette  remarquable  distinction  de 
divers  états  des  âmes  après  la  mort  est  beaucoup  plus  accentuée  dans 
la  partie  moins  ancienne  du  livre  d'Hénoch,  xxxvii-lxxi  (-2).  Hénoch 
est  enlevé  de  terre  dans  un  tourbillon  et  porté  jusqu'aux  extrémités 
du  ciel.  ('  Là  je  vis,  dans  une  autre  vision,  les  demeures  des  Saints  et 
le  lieu  de  repos  des  justes.  Là  mes  yeux  virent  leurs  demeures  avec  ses 
anges  justes...  Je  désirais  habiter  là;  mon  âme  aspirait  à  ce  séjour... 
Ceux  qui  ne  dorment  pas  te  louent  •  ils  se  tiennent  devant  ta  gloire  ai 
la  bénissent,  la  louent,  l'exaltent,  en  disant  :  u  Saint,  saint,  saint  est  le 
«  Seigneur  des  esprits;  il  remplit  la  terre  d'esprits.  »  Et  là  mes  yeux 
virent  devant  lui  tous  ceux  qui  ne  dorment  pas...  »  (xxxix  ;  cf.  xli,  2; 

XLVIII,  1). 

En  présence  de  pareils  témoignages  M.  Ferdinand  Delaunay  a  le 
droit  de  conclure  :  «  Suivant  cette  donnée,  l'âme  juste,  après  la  mort 
du  corps,  s'élève  vers  les  régions  célestes  et  trouve  auprès  de  Dieu  un 
bonheur  sans  fin...  //  semble  qu'il  ij  evt  alors,  dam  la  Palestine,  deux 
opinions  :  suivant  l'une,  les  bons  habitaient,  après  leur  mort,  le  séjour 
de  la  félicité  céleste,  attendant  l'heure  où  l'Élu  les  associerait  à  son 
triomphe  ;  suivant  l'autre,  1rs  bons  étaient  engloutis  par  le  scheol  et 

(1)  R.  H.  Charles,  The  boolc  of  Enocfi,  1893,  p.  55,  50. 

[2)  Date'J'i-7'J  (Charles).  Celte  partie  contient  des  inlei  poialions  tirées  d'aiw  A iiocaiypsc  de 
Noé. 
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voués  à  la  mort  comme  le  reste  des  hommes,  mais  l'Élu  devait  les 
ressusciter  au  jour  de  sa  grande  manifestation  (1).  » 


Plus  d'une  allusion  de  l'Ecclésiaste  devient  assez  claire,  semble-t-il, 
quand  on  la  rapporte  à  la  société  juive  de  l'an  200  av.  J.-C.  ou  en- 
viron. Lorsque  Mathathias  et  ses  fils  organisèrent  la  résistance  contre 
la  persécution  d'Antiocbus  Épiphane,  il  existait  dans  la  nation  juive 
deux  partis  politiques  et  religieux,  «  le-  groupe  des  Assidéens,  puissant 
en  Israël  »,  qui  se  joignit  aux  Maccabées,  avec  tous  les  partisans  de 
la  Loi  (I  Mac.  n,  42);  et,  contre  eux,  les  Juifs  hellénistes,  gagnés  peu 
à  peu  à  la  civilisation  grecque  introduite  en  Palestine  à  la  suite  des 
conquêtes  d'Alexandre.  Les  Assidéens  ou  «  hommes  pieux  »  ("ÀTiSatci, 
nnion,  Ilasidim)  étaient  proliablement  les  successeurs  des  Juifs  zélés 
qui  secondèrent  Esdras  et  INéhémie  dans  leur  réforme.  Après  le 
triomphe  des  Maccabées,  ils  se  divisent  en  deux  sectes  :  les  Esséniens 
se  tournent  vers  la  vie  mystique;  les  Pharisiens  continuent  à  défendre 
activement  la  Loi  et  déclarent  à  l'hellénisme  une  guerre  acharnée. 
A  cette  époque  le  second  parti,  favorable  à  l'influence  étrangère,  appa- 
raît nettement  dans  l'histoire  sous  le  nom  de  Saducéens.  «  Le  Saducéen 
restera  jusqu'à  la  fin,  et  sera  toujours  davantage  l'épicurien  pratique, 
l'homme  qui  a  de  la  religion  sans  avoir  de  piété,  qui  fait  à  l'étranger 
toutes  les  concessions  qu'il  exige  pourvu  qu'il  le  laisse  tranquille; 
séduit  par  l'élégance  des  Grecs  et  par  leurs  bonnes  manières,  il 
donnera  jusqu'au  bout  le  spectacle  scandaleux  de  ses  complaisances 
pour  eux,  acceptant  leurs  gymnases,  leurs  jeux,  leurs  théâtres,  et  même 
trouvant  de  bon  ton  de  pratiquer  leur  corruption  (2).  » 

Ce  type  achevé  du  Saducéen  radical  est  encore  bien  rare  deux  siè- 
cles avant  Jésus-Christ,  si  tant  est  qu'il  existe.  Dans  tous  les  cas.  Dieu 
nous  garde  d'appliquer  à  l'Ecclésiaste  un  pareil  portrait.  Personne 
n'y  songe.  Tout  ce  qu'il  est  permis  de  dire  sans  exagération,  c'est 
qu'alors,  en  face  du  parti  rigoriste,  un  groupe  de  Juifs  se  formait, -moins 
absolu  dans  les  principes,  moins  austère  en  morale,  moins  intraitable 
en  politique  et  moins  exclusif  de  tout  ce  qui  n'était  pas  Juif.  Dieu, 
dont  la  Providence  distribue  les  biens  de  l'ordre  surnaturel  dans  une 

(Ij  Moines  et  Sibylles  dans  l'anticiuilé  judco-chrclienne,  IST'i,  p.  231,  232.  —  Cf.  Atz- 
berger,  /.  c,  p.  137,  138. 

(2)  Edmond  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  i.  II.  ch.  I.  2'  éd., 
p.  26'i.  "  Quelle  que  soit  l'origine  du  mot  Saducéen,  il  faut  l'écrire  avec  un  seul  d.  Ni  Tsade- 
kia  ni  Tsadok  ne  prennent  de  daguesch  et  c'est  à  tort  que  Josèphe  orthographie  ce  mol 
SaS^ouxaîo!;.  >-  (Ibid.,  p.  261,  note  7.) 


ÉTUDES  SUR  L'ECCLÉSIASTE. 


53 


proportion  et  une  harmonie  parfaites  avec  ceux  de  l'ordre  naturel, 
selon  les  besoins  des  temps,  a  pu  choisir  dans  ce  milieu  un  esprit  cul- 
tivé, à  la  fois  croyant  et  philosophe,  pour  en  faire  le  représentant 
autorisé  de  certaines  idées,  l'auteur  inspiré  d'un  livre  plein  d'utiles 
leçons.  Qohéleth  aurait  ainsi  plusieurs  traits  du  Saducéen  orthodoxe 
et  modéré,  tel  qu'il  pouvait  être  avant  l'insurrection  des  Maccabées, 
adversaire  des  pratiques  excessives  et  des  prescriptions  minutieuses, 
sans  aigreur  pourtant  et  sansanimosité.  «  Ne  précipite  pas  tes  paroles, 
dit-il,  et  ne  te  hâte  pas  de  prononcer  des  mots  devant  Dieu  ;  car  Dieu 
est  dans  le  ciel,  et  toi  sur  la  terre  ;  aussi  que  tes  paroles  soient  peu 
nombreuses;  car  beaucoup  de  soucis  amènent  le  rêve;  et  beaucoup  de 
paroles,  un  langage  insensé.  »  (Eccle.  v,  1,  2.)  N'est-ce  pas  une  allusion 
à  ces  longues  prières  que  «  les  Juifs  bredouillaient  à  la  hâte  »  (1)  ? 
L'usage  de  ces  oraisons  ditïuses,  recommandées  par  les  rabbins,  re- 
montait sans  doute  assez  haut,  et  durait  encore  au  temps  de  Notre- 
Seigneur.  —  Ailleurs  l'Ecclésiaste  semble  s'élever  contre  les  sacrifices 
trop  multipliés  (iv,  17).  —  En  présence  des  deux  partis  extrêmes  qui 
se  disputaient  la  direction  du  peuple,  je  comprends  cet  avis  :  «  Ne 
sois  pas  trop  juste,  et  ne  sois  pas  sage  à  l'excès  :  pourquoi  te  perdre? 
Ne  sois  pas  trop  méchant  et  ne  sois  pas  insensé  :  pourquoi  mourir 
avant  le  temps?»  (vu,  16,  17.)  C'est-à-dii'e  :  évite  deux  excès,  garde  le 
juste  milieu  entre  les  gens  trop  zélés  (les  Pharisiens),  qui  poussent 
toutes  choses  à  bout,  et  les  impies  qui  abandonnent  les  pratiques  es- 
sentielles de  la  religion.  —  Et  puis,  cette  invitation  fréquente  à  jouir 
de  la  vie  avec  modération  ne  pouvait  venir  que  d  un  helléniste,  an- 
cêtre des  Saducéens.  De  même,  le  conseil  de  pratiquer  le  commei'ce 
sans  redouter  les  relations  avec  l'étranger  (xi,  1).  Et  encore,  l'indi- 
gnation contre  le  bouleversement  de  l'ordre  social,  qui  met  les  esclaves 
à  la  place  des  grands  et  les  grands  à  la  place  des  esclaves  (x,  5,  6,  7). 
Car  «  si  les  Tsadoukim  étaient  le  parti  de  la  noblesse,  les  Hassidim  et 
leurs  disciples  étaient  le  parti  de  la  bourgeoisie  et  du  peuple  »  (2). 


CONCLUSION. 

Tous  ces  indices  réunis  :  allusions  à  un  état  de  choses  douloureux, 
plein  d'abus,  mais  relativement  calme,  antérieur  par  conséquent  à  la 
guerre  des  Maccabées  et  à  la  période  aiguë  de  la  lutte  entre  Pharisiens 
et  Saducéens;  —  probablement  ([uelqucs  reflets  des  idées  grecques; 

(1)  Ed.  Slapfer,  l.  c,  p.  .'i74. 

(2)  J.  Cohen,  Les  Pharisiens,  t.  1,  p.  101. 
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dans  la  pensée,  le  ton  et  l'allure  du  livre,  un  esprit  et  un  langage 
philosophiques  qui  ne  semblent  pas  sortir  des  sources  pures  du  Ju- 
daïsme, et  sont  inconnus  dans  l'ancienne  littérature  hébraïque  ;  — 
enfin  et  surtout,  la  langue,  hérissée  de  termes  et  de  formes  de  la  plus 
basse  époque,  et  voisine  de  la  Mischna  ;  —  tout  cela  nous  invite  à 
désigner,  avec  plusieurs  des  meilleurs  critiques  contemporains,  comme 
date  approximative  du  livre  de  l'Ecclésiaste,  l  an  200  avant  Jésus- 
Christ. 

La  question  est  loin  d'être  épuisée.  A  quelle  époque  précise  parut 
cet  écrit  singulier  :  là-dessus  la  critique  pourra  fournir  de  nouvelles 
lumières.  En  tout  cas,  il  n'est  pas  antérieur  à  l  exil  :  ce  point  reste 
légitimement  et  définitivement  acquis.  Parmi  les  auteurs,  exégètes, 
professeurs  d'Écriture  sainte,  qui  pensent  aujourd'hui  ne  pas  pouvoir 
attribuer  à  Salomon  le  livre  de  l'Ecclésiaste,  il  m'est  permis  de  nom- 
mer lesRR.  PP.  Zenner,  Ferd.  Pratet  Alf.  Durand,  S.J.  Au  jugement  du 
R.  P.  Brucker,  il  n'y  a  nulle  obligation  de  croire  que  le  roi  Salomon 
a  écrit  ce  livre;  il  est  même  plus  probable  qu'il  ne  l'a  point  écrit, 
et,  en  tout  cas,  il  est  manifeste  qu'il  ne  peut  l'avoir  rédigé  sous  sa 
forme  actuelle. 

Dans  un  exposé  magistral  des  progrès,  des  devoirs  et  des  droits  de 
la  critique,  le  R.  P.  Lapôtre  féhcitait  naguère  les  exégètes  catholiques 
«  qui  demandent  simplement  qu'on  ne  s'établisse  pas  sur  des  positions 
mal  choisies  et  trop  faciles  à  emporter,  qu'on  ne  s'attarde  pas  dans 
des  réduits  croulants,  dans  des  ouvrages  en  l'air,  dont  l'enlèvement 
certain  par  l'ennemi  ne  peut  que  compromettre  l'issuede  la  campagne, 
entraîner  des  déroutes  sans  ordre,  ou  des  capitulations  sans  gloirei  1)  ». 
Quand  on  s'aperçoit  que  d'anciennes  opinions,  étayées  à  divei'ses  re- 
prises, tombent  toujours  en  ruines,  faute  de  base  solide,  vouloir  à  tout 
prix  les  maintenir  debout  et  les  défendre  comme  les  forteresses  du 
dogme,  serait  une  fâcheuse  eri'eur  de  tactique.  Les  esprits  qui  se  pro- 
clament indépendants  à  l'égard  de  tout  dogme,  accusent  assez  souvent 
l'Église  catholique  de  refuser  aux  recherches  critiques  et  scientifiques 
la  liberté  nécessaire,  en  emprisonnant  l'intelligence  des  croyants  dans 
une  doctrine  inflexible  toute  hérissée  d'articles  de  foi.  Ce  reproche 
n'est  pas  fondé.  L'Église,  il  est  vrai,  ne  se  hâte  pas  d'approuver  et  d'ac- 
cepter nombre  d'hypothèses,  en  faveur  aujourd'hui,  mortes  et  oubliées 
dans  six  mois;  et  par  cette  sage  lenteur  elle  évite  de  compromettre  la 
sûreté  et  la  dignité  de  son  enseignement  :  mais,  en  se  taisant,  elle  ne 
condamne  pas  :  elle  laisse  à  la  libre  discussion  des  fidèles  une  foule  do 

(1)  Un  siècle.  Mouvement  du  monde  de  180£)à  1900,  l.  II.  p.  92. 
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questions  que  ses  adversaires,  afin  de  mieux  peindre  le  joug  qui  pèse 
sur  les  catholiques,  pi-ennent  trop  facilement  pour  des  vérités  définies. 
L'intelligence  du  croyant  n'est  réfractaire  à  aucun  progrès  légitime; 
sur  les  points  révélés  soumise  à  l'auteur  de  toute  vérité,  elle  reste  libre 
et  ouverte  à  toute  vérité;  et  cette  lumière  de  la  foi,  qui  lui  vient  de 
plus  haut,  s'ajoute  aux  autres,  au  lieu  de  les  éteindre. 

Albert  Condamin,  S.  J. 

Toulouse.  Mai  1900. 
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